Universidad Monteavila
Coordinacion de Estudios de Postgrado
Especializacion en Derecho Procesal Constitucional

EL AMPARO CONSTITUCIONAL AUTONOMO EN MATERIA ELECTORAL
(ESPECIAL REFERENCIA A LOS CRITERIOS DE LA SALA ELECTORAL)
Trabajo Especial de Grado para optar al Titulo de Especialista en

Derecho Procesal Constitucional

Autor: Victor A. Bolivar T.
Tutor: Carlos Pérez F.

Caracas, marzo de 2013



DEDICATORIA

A mi esposa, por su amor, ejemplo de disciplina y sabiduria, y por ser quien
ha escuchado mis mas descabelladas inquietudes aun en las horas menos

oportunas.
A mis padres, por apoyarme siempre en mis decisiones.

A mis hermanos y en especial a mi hermana Maria Fernanda por ser ejemplo

de esfuerzo y constancia.
A Cesar, por su apoyo siempre incondicional.

A mis profesores de la Universidad Monteavila, por compartir sus
conocimientos conmigo, y ademas por haber respondido muchas de mis

interrogantes.

A la doctrina, por aportarme las ideas, referencias y fundamentos, sobre los

cuales se levanto este trabajo.

A los operadores de justicia, cuyas sentencias colmaron gran parte de lo que

resulté ser este humilde trabajo.

A todos los que de alguna u otra manera hicieron posible este trabajo.



AGRADECIMIENTOS

Al Profesor Carlos Pérez (tutor de este trabajo), pues gracias a sus
reflexiones, consejos y observaciones, ha sido posible la realizacion de este

humilde trabajo.

A la Profesora Beatriz Martinez, quien prestd6 su invalorable apoyo

metodologico a la redaccion de este trabajo.

A la Profesora Maria Elena Toro, cuyas clases y conversaciones, aclararon

muchas de mis inquietudes.

Al Profesor Gonzalo Pérez, por dirigir sus esfuerzos a la creacion y
mantenimiento de esta novisima Especializacion en Derecho Procesal

Constitucional, cuyo conocimiento tanta falta le hace a nuestro pais.



Universidad Monteavila
Especializacion en Derecho Procesal Constitucional

EL AMPARO CONSTITUCIONAL AUTONOMO EN MATERIA ELECTORAL
(ESPECIAL REFERENCIA A LOS CRITERIOS DE LA SALA ELECTORAL)
Autor: Victor, Bolivar.

Tutor: Carlos, Pérez.
Caracas, marzo de 2013

RESUMEN

Este trabajo ha sido escrito a tan sélo doce (12) afios de la creacion de la Sala
Electoral, por tanto, aun resulta incipiente y desconocida tanto por el foro juridico
como por la poblacion en general, la poca y dispersa doctrina creada al respecto,
lo cual explica en parte la gran cantidad de acciones de amparo constitucional que

ni siquiera logran pasar la fase de admision.

Ante la poca divulgacion de los criterios de la Sala Electoral y la gran cantidad de
recursos de amparo constitucional en materia electoral declarados inadmisibles,
nos propusimos como objeto de este trabajo, estudiar la figura del amparo
constitucional como recurso de proteccion de los derechos fundamentales de
naturaleza electoral, haciendo especial referencia a los criterios que al respecto ha
fijado la Sala Electoral, y asi contribuir con la divulgacion y el conocimiento de
estos criterios por la poblacién en general, foro juridico y operadores judiciales,
quienes en algun momento pudieran encontrarse en la situacion de tener que
interponer o decidir un amparo constitucional de naturaleza electoral, sirviendo
este trabajo cuando menos de guia en la dispersa y desconocida jurisprudencia al

respecto. Este trabajo de investigacion es de tipo documental.

PALABRAS CLAVE: Amparo Constitucional, Derechos Fundamentales, Caracter

Extraordinario.
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INTRODUCCION

En la actualidad la participacion ciudadana no solo abarca la actividad dentro
de los partidos politicos (articulo 70 de la Constitucion), sino que se ha
ampliado de tal forma que hoy en dia dentro de clubes, asociaciones civiles,
sindicatos, gremios profesionales, consejos comunales y otras formas de
organizacion, se ejerce dicha participacion, facultando a las personas en
general a que puedan en cualquier momento recurrir a los tribunales
competentes para solicitar la tutela efectiva de sus derechos constitucionales
de naturaleza electoral, especialmente a través de la figura del amparo
constitucional autonomo, cuando consideren amenazados o violados los

mismos.

Tal importancia del recurso de amparo como protector de derechos
electorales se ve opacada por la falta de conocimiento respecto de esta,
sobre todo de los criterios que al respecto ha fijado la Sala Electoral del
Tribunal Supremo de Justicia, por lo cual consideramos necesario realizar el

presente estudio.

Sin pretender entrar en esa extensa discusion acerca de si el amparo es un
recurso o accion, nos referiremos al mismo a lo largo del desarrollo del
presente estudio, de manera indistinta como accién o recurso, teniéndolos

como sindnimos a los efectos del objeto que nos ocupa.

Ha sido escrito este trabajo a tan solo doce (12) afios de la creacion de la
Sala Electoral, por tanto, aun resulta incipiente y desconocida tanto por el
foro juridico como por la poblacion en general, la poca y dispersa doctrina
creada al respecto, ello explica en parte la gran cantidad de acciones de
amparo constitucional en materia electoral que ni siquiera logran pasar la

fase de admision.



Si bien es cierto, en Venezuela abundan los trabajos acerca del amparo
constitucional, cual es su naturaleza juridica, érganos competentes, causales
de inadmisibilidad y demas consideraciones acerca de este tema, en relacion
a esta figura destinada a proteger los derechos fundamentales

especificamente de naturaleza electoral, el material es escaso.

Ante la poca divulgacion de los criterios de la Sala Electoral y la gran
cantidad de recursos de amparo constitucional en materia electoral
declarados inadmisibles, pretendemos como objeto de este trabajo, estudiar
la figura del amparo constitucional como recurso de proteccion de los
derechos fundamentales de naturaleza electoral, haciendo especial
referencia a los criterios que al respecto ha fijado la Sala Electoral, y asi
contribuir con la divulgacion y el conocimiento de estos criterios en la
poblaciéon en general, foro juridico y operadores judiciales, quienes en algun
momento pudieran encontrarse en la situacion de tener que interponer o
decidir un amparo constitucional de naturaleza electoral, sirviendo este
trabajo cuando menos de guia en la dispersa y desconocida jurisprudencia

fijada al respecto.

Pretendiendo estudiar, tanto el origen historico de esta figura en Venezuela
como el tratamiento judicial que ha recibido desde sus inicios.

Luego, se desarrolla lo referente a los 6rganos competentes para conocer las
acciones de amparo de naturaleza electoral, la legitimacion exigida, el objeto
de esta figura, las causales de inadmisibilidad, la estructura del
procedimiento, la sentencia de amparo, los mandamientos que pudiera dictar
la Sala Electoral y finalmente un estudio acerca de si puede o no producir

efectos anulatorios.

Todo ello, se realizo a través del estudio de fuentes bibliograficas, de una
revision exhaustiva de la doctrina patria y jurisprudencia, en especial de la

Sala Constitucional y Electoral del Tribunal Supremo de Justicia.



. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

Mucho se ha dicho acerca del amparo constitucional, cual es su naturaleza
juridica, o6rganos competentes, causales de inadmisibilidad y demas
consideraciones acerca de este tema. Sin embargo, en relacién a esta figura
destinada a proteger los derechos fundamentales especificamente de
naturaleza electoral, falta mucho por ahondar.

¢Cual es la legitimacion que se exige? ¢;organos competentes para
conocerlos? ¢Cuales son los mandamientos de amparo que dicta el 6érgano
competente? En fin, ;Cual es el tratamiento judicial que se le da al amparo
constitucional autbnomo en materia electoral, especialmente por la Sala

Electoral del Tribunal Supremo de Justicia?.

Siendo esta figura juridica un recurso disefiado para restablecer situaciones
juridicas infringidas o evitar amenazas, nada mas y nada menos que de
derechos constitucionales relacionados con el sufragio, bien sea en su
modalidad pasiva o activa, participacion ciudadana en cualquiera de sus
formas, asociacion politica y cualquier otro derecho constitucional de
naturaleza electoral, que bien sea por accién u omisién un particular o el
Estado, lesione o amenace lesionar, se ha hecho cada vez mas necesario
sobre todo a partir de la promulgacién de la Constitucion de 1999, el
conocimiento de esta figura por parte de estudiantes, abogados en ejercicio,
operadores judiciales y poblacidn en general, que en algun momento
pudieran encontrarse ante hechos, acciones u omisiones que vulneren o
amenacen sus derechos constitucionales de esta naturaleza, colocandolos
en la situacién de tener que buscar dentro del ordenamiento juridico qué
recurso ejercer a los fines de restablecer tales derechos, y siendo que no son
pocas las veces que estos recursos son inadmitidos, en algunos casos por

desconocimiento por parte de quienes los proponen, de los criterios



establecidos por la Sala Electoral en esta materia, consideramos necesario

emprender el presente estudio.



Il. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

OBJETIVO GENERAL

Estudiar el amparo constitucional autbnomo de naturaleza electoral, a la luz
de los criterios dogmaticos y tratamiento judicial, en especial de la Sala

Electoral del Tribunal Supremo de Justicia.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Analizar la figura del amparo constitucional autbnomo en materia electoral.

Sintetizar los criterios actuales de la Sala Electoral referentes al amparo

constitucional autbnomo en materia electoral.

Determinar si es o no aplicable el articulo 9 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales al procedimiento de amparo

constitucional autbnomo en materia electoral.

Sefalar algunos de los mandamientos de amparo que pudiera dictar la Sala

Electoral a los fines de restablecer la situacion juridica infringida.

Precisar si tiene o no efectos anulatorios el amparo constitucional en materia

electoral.



Ill. JUSTIFICACION

Si bien es cierto abundan los estudios que tratan el tema del amparo
constitucional desde innumerables puntos de vista, muy pocos tienen como
objeto especifico el estudio de esta figura como tutela de los derechos
fundamentales de naturaleza electoral, sobre todo a partir de la vigencia de
la Constitucion de 1999 y la efectiva creacion de la Sala Electoral del

Tribunal Supremo de Justicia.

Ademas de encontrarnos —en nuestro criterio- en tiempos en los que el
derecho a la participacion ciudadana no solo abarca la actividad dentro de
los partidos politicos, sino que se ha ampliado de tal forma que hoy en dia
dentro de clubes, asociaciones civiles, sindicatos, gremios profesionales,
consejos comunales y otras formas de organizacion, se ejerce el aludido
derecho, facultando a las personas en general a que puedan en cualquier
momento recurrir a los tribunales competentes para solicitar la tutela efectiva
de sus derechos, especialmente a través de la figura del amparo
constitucional autbnomo, cuando consideren amenazados o violados sus

derechos constitucionales de naturaleza electoral.

Tal importancia del recurso de amparo como protector de derechos
electorales se ve opacada por la falta de conocimiento respecto de esta
figura, sobre todo de los criterios que al respecto ha fijado la Sala Electoral
del Tribunal Supremo de Justicia, lo cual justifica realizar el presente estudio.



IV. MARCO TEORICO REFERENCIAL

El amparo constitucional fue disefiado para proteger cualquier derecho o
garantia constitucional violado o amenazado, sin establecer —como
comentamos- nuestra Constitucion, un catalogo de derechos protegibles a
través del mismo, encontrandose, por tanto, entre ellos todos los derechos

constitucionales, incluyendo los de naturaleza electoral.

Ahora, si bien es cierto, abundan los estudios acerca del amparo
constitucional, en virtud de que dicha figura ha sido objeto de estudio tanto
por parte de la doctrina, entre otros (Rondoén, 1988), (Ayala, 1996), (Chavero,
2001), (Henriquez, 2002) y (Henriquez, 2004) como por la jurisprudencia.

Sin embargo, en relacién a esta figura destinada a proteger los derechos
fundamentales, especificamente de naturaleza electoral, es muy poco y hoy
en dia desactualizado lo que se ha escrito, entre otras (Rondon, 2000), a
excepcion de (Martinez, 2001), (Torrealba, 2004) y (Pérez, 2006), siendo
este ultimo quien desarrolla un poco mas esta figura, aunque circunscrita
especificamente a los hechos, actos u omisiones acaecidos en la fase de
postulacién de un proceso electoral.

Siendo esta figura juridica un recurso disefiado para restablecer situaciones
juridicas infringidas relacionadas con la violacién o amenaza de los derechos
al sufragio, participacion ciudadana, asociacion politica y cualquier otro
derecho constitucional de naturaleza electoral, que bien sea por accion u
omision un particular o el Estado, lesione o amenace lesionar, se ha hecho
cada vez mas necesario sobre todo a partir de la promulgacién de la
Constitucion de 1999 vy la posterior creacién de la Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia, el conocimiento de esta figura por parte de estudiantes,
abogados, operadores judiciales y la poblacion venezolana en general, que



en algun momento pudieran encontrarse ante hechos, acciones u omisiones
que vulneren o amenacen sus derechos constitucionales de esta naturaleza,
colocandolos en la situacién de tener que buscar dentro del ordenamiento
juridico qué recurso ejercer a los fines de restablecer tales derechos, y
siendo que no son pocas las veces que estos recursos ni siquiera logran
superar la admision, en algunos casos por desconocimiento por parte de
quienes los proponen, de los criterios establecidos por la Sala Electoral en
esta materia, nos hemos propuesto emprender este trabajo.



V. MARCO CONTEXTUAL.

El presente estudio tendra como punto de partida el origen de la figura del
amparo constitucional en Venezuela, con independencia de los derechos

constitucionales tutelables por el mismo.

Luego, se analizara el tratamiento judicial que se ha dado a esta figura,
haciendo especial énfasis en el amparo constitucional como medio de

proteccion de los derechos fundamentales de naturaleza electoral.

Finalmente, se analizara cuales son los érganos competentes para conocer
el amparo constitucional autbnomo en materia electoral, la legitimacion, cual
es su objeto, las causales de inadmisibilidad, la estructura del procedimiento,
para culminar con la sentencia y los mandamientos de amparo que dicta la
Sala Electoral, todo ello a través de una revision sistematica de la doctrina y

jurisprudencia escrita al respecto.



VI. MARCO METODOLOGICO

La investigacion emprendida en este trabajo es de tipo documental.

Pretendemos a través del estudio de las fuentes bibliograficas relacionadas
con la materia, realizar una revision exhaustiva de la doctrina patria y
jurisprudencia en especial de la Sala Constitucional y Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia, desarrollar un analisis de la figura del amparo

constitucional autbnomo en materia electoral.
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VIl. DESARROLLO.

1. ORIGEN HISTORICO DEL AMPARO ELECTORAL EN VENEZUELA.

Consideramos menester sefialar que el amparo electoral no tiene un origen
distinto al del amparo constitucional en general, pues, el amparo
constitucional fue disefiado para proteger cualquier derecho o garantia
constitucional violado o amenazado de violacion, sin establecer nuestra
Constitucion un catalogo de derechos protegibles, encontrandose por tanto
entre ellos todos los derechos constitucionales, incluyendo los relativos a la

materia electoral.

Siendo asi, al adentrarnos en el estudio de la figura del amparo
constitucional desde una perspectiva histérica, encontramos como la primera
consagracion constitucional el articulo 49 de la Constitucion de 1961. Y es
que aun cuando el llamado habeas corpus o amparo a la libertad ya estaba
previsto desde la Constitucién de 1947, el amparo constitucional tal y como
lo conocemos hoy, haciendo abstraccion del amparo a la libertad, fue

establecido por vez primera, como ya dijimos, en la Constitucion de 1961.

En este sentido al estudiar la obra de (Ronddén, 1988), observamos que la
redaccion del citado articulo 49 de la Constitucion de 1961, fue enormemente
influenciada por la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, dictada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en fecha 10 de diciembre

de 1948, cuyo articulo 8 es del tenor siguiente:

“Toda persona tiene el derecho a un recurso efectivo ante los

tribunales nacionales competentes que la amparen contra

11



actos que violen sus derechos fundamentalmente reconocidos

por la Constitucion o por la Ley”.

Es asi, como trece (13) afios después de haber sido aprobada la citada
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el constituyente
venezolano acogi6 dichas ideas, y extendio la proteccion de los derechos
fundamentales, ya no sélo a la libertad, sino también a cualquier derecho
fundamental, consagrando en nuestra carta magna, el denominado amparo

constitucional.

Asimismo, en la mencionada obra (Idem, 1988) notamos la enorme
resistencia que recibié esta figura aun desde antes de ser consagrada
constitucionalmente. Al respecto citamos los comentarios emitidos por los
Diputados Villalba, Arturo Uslar Pietri, Ramén Escobar Salom y Elpidio La
Riva Mata, contenidos en el Acta numero 16 relativa a la sesién de la
Comision Redactora de la Constitucion de fecha 28 de abril de 1959, los

cuales son los siguientes:

“El diputado Villalba opina que el juicio de amparo es una
innovacion peligrosa que puede paralizar la actividad del
Poder Ejecutivo. En el mismo sentido se pronuncian Arturo

Uslar Pietri, Escovar Salom y Elpidio La Riva Mata”.

Por otro lado, asi como hubo quienes se opusieron férreamente al
nacimiento del amparo constitucional, estudiando la misma obra citada
(Idem, 1988), comprobamos que también hubo muchos quienes se
expresaron en pro de la consagracion de la figura del amparo constitucional
en los términos que hoy conocemos, como lo hizo el Dr. Martin Pérez
Guevara, quien lo calific6 como “garantia de garantias”, teniendo que
enfrentarse contra quienes consideraron que dicha figura se convertiria en un
obstaculo para el desarrollo econdémico de la nacién y contra quienes

sostuvieron que paralizaria el actuar del Poder Ejecutivo.

12



Finalmente, pese a grandes dificultades fue consagrado el amparo
constitucional en la Constitucion del 23 de enero de 1961, cuyo articulo 49

establecio lo siguiente:

“Los Tribunales ampararan a todo habitante de la Republica
en el goce y ejercicio de los derechos y garantias que la

Constitucion establece, en conformidad con la ley.

El procedimiento sera breve y sumario, y el juez competente
tendra potestad para restablecer inmediatamente la situacion

juridica infringida.”

Pero aun habiendo sido consagrada en la Constitucién de 1961, durante
varios afios fue negada su admision por algunos tribunales, muchos de los
cuales actuaron cobijados por aquellas doctrinas legalistas que consideraron
que habia que esperar un desarrollo legislativo ulterior, en virtud de que su
consagracion estaba contenida en las denominadas normas constitucionales
programaticas, y no es sino a través de sentencias muy puntuales, que
citaremos mas adelante en el capitulo referido al tratamiento judicial de esta

figura, que se admiti6 el ejercicio del amparo.

Posteriormente, es promulgada la Ley Organica de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales en fecha 22 de enero de 1988, en la que se
regula con mucha mas amplitud a esta figura, cubriendo algunos de los

vacios que durante afos tuvo que llenar la jurisprudencia.

Actualmente, con la entrada en vigencia de la Constitucion de 1999, cuyo
texto en materia de amparo se mantiene en sintonia con lo ya establecido en
la Constitucion de 1961 y con la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, en relacion a la concepcidon de este como una
accion o recurso destinado a hacer cesar amenazas o violaciones

constitucionales, con el unico matiz de que concibe expresamente el amparo

13



también como un derecho de las personas, expresandose asi el articulo 27

constitucional:

“Toda persona tiene derecho a ser amparada por los
tribunales en el goce y ejercicio de los derechos y garantias
constitucionales, aun de aquellos inherentes a la persona que
no figuren expresamente en esta Constitucion o en los

instrumentos internacionales sobre derechos humanos.

El procedimiento de la accion de amparo constitucional sera
oral, publico, breve, gratuito, y no sujeto a formalidad; y la
autoridad judicial competente tendra potestad para restablecer
inmediatamente la situacion juridica infringida o la situacion
que mas se asemeje a ella. Todo tiempo sera habil y el

tribunal lo tramitara con preferencia a cualquier otro asunto.

La accion de amparo a la libertad o seguridad podra ser
interpuesta por cualquier persona; y el detenido o detenida
sera puesto o puesta bajo la custodia del tribunal de manera

inmediata, sin dilacion alguna.

El ejercicio de este derecho no puede ser afectado, en modo
alguno, por la declaracion del estado de excepcion o de la

restriccion de garantias constitucionales.”.

Tal fue el tortuoso y lento camino por el que tuvo que pasar esta figura, hasta
convertirse en lo que conocemos hoy en dia, como el recurso de amparo

constitucional.

14



2. TRATAMIENTO JUDICIAL DEL AMPARO ELECTORAL EN
VENEZUELA.

Como dijimos, aun cuando el amparo constitucional fue consagrado por vez
primera en la Constitucion de 1961, su admisién fue negada por los
tribunales durante muchos afos, basandose en la ausencia de una ley

reglamentaria que desarrollara dicha figura.

Al respecto, a modo de referencia nos limitaremos a mencionar por no ser
objeto de estudio del presente trabajo, la admision o inadmisién de algunos
amparos no referidos a la materia electoral, por el contrario profundizando en
los que tengan por objeto la proteccion de derechos constitucionales de

naturaleza electoral.

Asi, observamos al estudiar la obra de (Ortiz y Henriquez, 2004), quienes
resaltan, entre otras, algunas sentencias en las cuales se neg6 la admision
del amparo constitucional por inexistencia de ley reglamentaria, Caso: Tomas
Polanco dictada por la Corte en Pleno en fecha 12/07/1969; Caso: Juan y
Constantino Viera Alvez dictada por la Sala Politico Administrativa en fecha
14/12/1970. Se desprende de la citada obra que las decisiones que negaban
la admision del amparo constitucional se fundamentaban en el caracter
programatico de las normas constitucionales que consagraban el amparo,
pues éstas requerian segun aducian del ulterior desarrollo legislativo para
poder ser aplicadas.

Asimismo, en el referido trabajo (Ildem, 2004) se hace referencia a la
sentencia del caso: Comisién Electoral de la Universidad Central de
Venezuela, dictada por el Juzgado Duodécimo de Primera Instancia en lo
Penal de la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y estado Miranda en
fecha 17/04/1972, en la cual no s6lo se admitid sino que ademas se declard

15



con lugar un amparo constitucional en materia electoral, ordenando la
restitucion de todos los derechos académicos y administrativos de los
recurrentes hasta tanto se dictara la decisién definitiva; e igualmente se
orden6é a la Comision Electoral de la Universidad Central de Venezuela
reincorporar a los recurrentes al Registro Electoral con toda la plenitud del
goce y ejercicio de ese derecho, de acuerdo a lo tipificado en el articulo 49,
Unico Aparte, en concordancia con la Disposicién Quinta, Unico Aparte de la
Constitucion Nacional. Cuestion ésta que nos sorprende hoy en dia que un
tribunal con competencia penal conociera de un amparo de naturaleza

electoral.

Sin embargo, tal y como se refleja en la citada obra (Idem, 2004) en el Caso:
Comision Electoral de la Universidad Central de Venezuela, la Sala Politico
Administrativa en fecha 24/04/1972, ante una solicitud del Fiscal General de
la Republica, a la cual se adhirié posteriormente el Presidente de la Comisién
Electoral de la Universidad Central de Venezuela, solicitando a la Sala que
dictara un Acuerdo que dirimiera la cuestion de la competencia de los Jueces
Penales de la Republica para librar mandamientos de amparo distintos del
habeas corpus, visto que en el pais habia gran confusion y muchos jueces
penales estaban admitiendo amparos de cualquier naturaleza, llegando
incluso a declarar con lugar amparos en materia electoral como ocurrié en el
citado caso de la Comision Electoral de la Universidad Central de Venezuela,
la Sala Politico Administrativa anulé la decision del referido Juzgado vy

ademas declaro lo siguiente:

“...Considerando: Que en sentencia dictada el 14 de
diciembre de 1970 cuyos fundamentos se dan por
reproducidos integramente en el presente Acuerdo, este Alto
Tribunal, decidié que en conformidad con el articulo 206 de la
Constitucion, corresponde solamente a esta Corte y demas

Tribunales de lo Contencioso Administrativo, conocer de la
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nulidad de los Actos de la Administracion Publica Nacional,
Estadal o Municipal, y eventualmente suspender los efectos
del acto administrativo impugnado, por via de previo

pronunciamiento;

Acuerda: En uso de la facultad que le confiere el articulo 148
de la Ley Organica del Poder Judicial, declarar que la
competencia de los Tribunales de Primera Instancia y
Superiores, en lo Penal, de la Republica, a que se refiere la
Disposicion Transitoria Quinta de la Constitucion, se limita
exclusivamente al conocimiento del recurso de Habeas
Corpus previsto en dicha norma; y que en consecuencia, toda
decision que no esté apoyada en la competencia especifica
de dichos Tribunales o que invada la atribuida por la
Constitucion y las leyes, a otros drganos judiciales, constituye

una usurpacion o extralimitacion de atribuciones...”.

Es asi, como comienza a perfilarse que la competencia de los tribunales en
materia de amparo esta circunscrita a la naturaleza del asunto debatido, por
lo cual, los tribunales competentes en materia penal conocerian de los
habeas corpus, los civiles conocerian de los amparos en materia civil y los
contencioso administrativos de los amparos en su respectiva materia,
estando asignada la competencia de estos ultimos para conocer los amparos

en materia electoral.

En relacion a los amparos en materia electoral, de un estudio de la
compilaciéon del Maximo o6rgano electoral (CSE, 1994), apreciamos que la
Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, en fecha
30/08/1978, en el caso Alberto Solano contra el Consejo Supremo Electoral,
declar6 improcedente un amparo constitucional interpuesto por el

mencionado ciudadano para intentar se le aceptara su postulacién y se le
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reconociera como candidato presidencial, lo cual fue desechado por la Corte,
fundamentada en que el accionante no presentd pruebas que indicaran que
el recurrente cumplié con el procedimiento establecido en la Ley Organica
del Sufragio para atribuir a una persona la condicién de candidato a la

Presidencia de la Republica.

Si alguna sentencia signific6 un cambio relevante en el tratamiento dado
hasta ahora, por la Corte Suprema de Justicia, en cuanto a la admisién del
amparo constitucional sin un desarrollo legislativo posterior a la Constitucion
de 1961, fue la sentencia del caso: Andrés Velasquez. Esta sentencia en
materia de amparo electoral, marco un hito jurisprudencial en el tratamiento
del amparo constitucional en general, asi, al analizar la obra (Idem, 1994),
observamos que en dicho caso, la Sala Politico Administrativa en fecha
20/10/1983, ante la interposicion de un amparo en materia electoral por el
candidato presidencial en ese entonces, Andrés Velasquez, contra la
resolucién dictada por el Consejo Supremo Electoral, mediante la cual fijé el
espacio en los canales de television oficiales para los candidatos
presidenciales y que segun alego, dicha resolucion basada en el articulo 154
de la Ley Electoral, abarcd solamente a aquellos candidatos que tenian
representacion en los partidos mayoritarios ante el Consejo Supremo
Electoral, lo cual a su juicio era una disposicion discriminatoria que violaba
las normas internacionales de derechos humanos suscritas por Venezuela,
caso en el cual la Sala Politico Administrativa admitié el amparo electoral aun
en ausencia de disposicion legislativa, argumentando que la norma que
consagraba el amparo no era una norma programatica, sino de aplicacion
inmediata, sin embargo insto a los tribunales a conocer de los amparos solo
en las materias de su competencia, conociendo ella en el caso objeto de
estudio, en virtud de que lo que se pretendia era la nulidad de una resolucion

emanada del Consejo Supremo Electoral, siendo ello competencia de la Sala
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Politico Administrativa, a quien correspondia conocer del control de la

constitucionalidad y legalidad de los actos del Poder Publico.

También en la citada obra (Idem, 1994), se observa la decision proferida por
la Sala Politico Administrativa, en fecha 17/10/1988, caso: Jorge Olavarria
contra el Consejo Supremo Electoral, en el cual el accionante considerd
vulnerados sus derechos constitucionales como candidato a la Presidencia, y
los de todos los miembros del partido “La Nueva Republica”, en virtud de la
Resolucién de fecha 29/09/1988, que ordend la impresidon de la boleta
electoral, incluyendo en la misma otra tarjeta electoral con caracteristicas
similares a las de su partido. En esa decision sostuvo la Sala que quedaban
fuera del ambito de una accion autonoma de amparo constitucional, las
supuestas infracciones alegadas por el actor, correspondientes al derecho al
sufragio, composicion del senado y eleccion de senadores, forma de eleccion
del Presidente de la Republica, etc., por lo cual se declaraba improcedente el

mismo, decision que contd con el voto salvado del Magistrado René de Sola.

Asimismo, de la citada obra (Idem, 1994), se evidencia la sentencia emanada
de la Sala Politico Administrativa, de fecha 23/01/1989, caso: Armando
Felipe Melo contra la Junta Electoral Principal del estado Miranda, en la cual
el recurrente solicitd a la Corte se le ampararan sus derechos
constitucionales, alegando que la Junta Electoral Principal del estado
Miranda decidié proclamar al candidato que quedoé en segundo lugar, siendo
que el que ha debido ser proclamado es el accionante. Tal decision de la
Junta Electoral Principal se debié a que el recurrente habria sido postulado
por dos partidos, lo cual estaba prohibido. Ante tal situacion la Corte declard

inadmisible el amparo en los siguientes términos:

“...En el caso concreto, el restablecimiento solicitado traeria
como natural consecuencia, no que el accionante volviera a

su condicion de candidato a diputado que es la anterior al
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hecho perturbador o lesivo (la proclamacion del diputado Vall
Chueva), sino que el juez ordenara a la administracion
electoral, la proclamacion de Melo Solérzano como diputado;

posicion que él no ostenta para el momento de su solicitud.

Seria imposible, por tanto, lograr a través del amparo lo que
se pretende, ya que con ello no se estaria restableciendo la
situacién juridica denunciada infringida, sino creando otra
nueva: la de diputado a la Asamblea Legislativa. Asi se

declara.”

Asi, del extracto de sentencia citado, vemos como se va perfilando en los
criterios (al menos de los operadores judiciales) que el amparo no tiene

efectos anulatorios.

Por otro lado al estudiar la obra de (Rondoén, 2000), quien destaca la
sentencia numero 621 dictada por la Sala Politico Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia en fecha 30 de septiembre de 1998, caso: Luis Miguel
Ecarri y otros, promotores de “Apertura Aragua” contra la Resolucién del
Consejo Nacional Electoral del 15 de julio de 1998, en la cual decidi6 lo

siguiente:

“...tanto el recurso contencioso electoral previsto en la nueva
Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, como la
accion de amparo constitucional, pueden ejercerse en materia
electoral;, pero es necesario, mas que en ninguna otra rama
del derecho —por existir en ésta dos vias analogas en sus
caracteristicas (sumariedad, brevedad e inmediacion)—,
delimitar su respectiva operatividad. Es indudable que aun
cuando ambas acciones se destinen a los mismos fines, no
podria otorgarseles el caracter de vias alternativas sometidas

a la conveniencia del actor, sino que es necesario graduar su
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gjercicio en el sentido de establecer que hay una que puede
gjercerse en forma principal y sélo cuando resulte inoperante,
por razones de urgencia u otras analogas, permitir el ejercicio
supletorio de la otra, a los fines de racionalizar el uso de los

medios...”.

Se desprende de la citada sentencia que la existencia del recurso
contencioso electoral no elimina la posibilidad del ejercicio de la accién de
amparo constitucional en materia electoral, lo que si hace es limitar su
ejercicio, en el sentido que ya no quedan en manos del actor escoger entre
una via y otra, sino que mas que en ninguna otra materia, por existir dos vias
parecidas en sus caracteristicas, tendra que demostrar que el recurso
principal como lo llama la sentencia, resulta inoperante, y por tanto sélo es
posible obtener la restitucion de los derechos y garantias constitucionales

violados, a través del amparo constitucional.

En ese mismo sentido, se pronuncié la Sala Politico Administrativa de la
Corte Suprema de Justicia, segun se desprende de la citada obra (/dem
2000), en sentencia numero 619, de fecha 30 de septiembre de 1998, caso:
José Rafael Vielma Rodriguez y otros, Movimiento Republicano contra
Resoluciones del Consejo Nacional Electoral.

Posteriormente, luego de la entrada en vigencia de la Constitucién de 1999,
ante la interposicion de un amparo constitucional, la recién creada Sala
Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia numero 95, de fecha
04 de agosto de 2000, caso: Noe Acosta Olivares contra la Junta Electoral
Municipal de Cabimas estado Zulia, acogio el reiterado criterio de la Corte
Suprema de Justicia, sefialando en dicha decision lo siguiente:

“Al efecto se observa que la institucion del amparo concebida
como una accion destinada al restablecimiento de un derecho

0 una garantia constitucional lesionados, solo se admite para
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su existencia armoniosa con el sistema juridico, como una
medida extraordinaria, destinada a evitar que el orden juridico
quede lesionado ante la inexistencia de una via idonea que
por su rapidez y eficacia impida la lesion de un derecho que la
Constitucion garantiza a un sujeto. De esta manera el caracter
excepcional que se le ha atribuido a la accion de amparo
constitucional lo hace admisible cuando los medios ordinarios
son insuficientes para restablecer la situacion infringida, o
cuando su procedimiento, dada la naturaleza de la lesion
alegada, no cumple con la finalidad de lograr la proteccion de
inmediato o, en todo caso, sus efectos vienen a ser
retardados o diferidos, de modo que no permiten reparar el
dano sufrido, cuando el derecho constitucional esta

conculcado.”.

Dicho criterio ha sido ratificado en retiradas ocasiones por la Sala Electoral,
entre otras, en sentencia numero 4, de fecha 25 de enero de 2001, Caso:
Sabino Garban Flores y otros contra Club Campestre Paracotos, en la cual
se establecio lo siguiente:

“...la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y del
actual Tribunal Supremo de Justicia, en una evolucion
progresiva hacia la mayor proteccion del justiciable, ha venido
interpretando el dispositivo del articulo 5° de la Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, en
el sentido de que no solo debe existir una via alterna, sino que
la misma debe ser susceptible de garantizar, tanto juridica
como facticamente, el restablecimiento efectivo y oportuno de
la situacion juridica alegada como lesionada, para que pueda
considerarse improcedente la interposicion de una accion de

amparo constitucional.”.
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Tal interpretacion aportada por la Sala Electoral, insiste en la doctrina
ampliamente desarrollada por las ya citadas sentencias de la antigua Corte
Suprema de Justicia, en el sentido de que el amparo constitucional no puede
constituirse en un sustituto de los demas recursos previstos por la legislacion,
sino que por el contrario éste s6lo es admisible cuando el ejercicio de los
demas mecanismos previstos por la ley, resultaria insuficiente al objetivo de
restablecer la situacion juridica infringida, por lo cual no basta la sola
existencia de un recurso ordinario para declarar inadmisible un amparo
constitucional, sino que asi como lo desarrolla la citada sentencia, dicho

recurso debe ser capaz de restablecer la situacién juridica infringida.

Por otro lado, ha sostenido la Sala Electoral, en cuanto a la relacién fase del
proceso electoral y amenaza o violacidon constitucional, que el amparo
constitucional es admisible sélo para cuestionar hechos, actos u omisiones
que se hayan producido en las fases iniciales del proceso (convocatoria,
registro electoral, postulacion y campafa electoral), lo cual constituye una
innovacion en esta materia, siendo asi, en sentencia numero 95 de fecha 04
de agosto de 2000, caso: Noe Acosta Olivares contra la Junta Electoral
Municipal de Cabimas estado Zulia, declaro lo siguiente:

“...considera esta Sala pertinente precisar que la acciéon de
amparo constitucional si puede ser admisible en materia
electoral, pero solo cuando se denuncia violacion de derechos
constitucionales relacionados con actos electorales que se
inscriben dentro del proceso electoral, que no suponen la
finalizacion del mismo, pues no se justifica esperar la
culminacion del mismo para denunciar una violacion flagrante
de un derecho constitucional, en los casos de la inscripcion en
el Registro Electoral, de la postulacion de los candidatos,
inscripcion o rechazo a determinada candidatura, asi como la

fijacion de fechas para las elecciones, no asi para aquellos
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relacionados con la votacion, escrutinios, totalizacion y
proclamacion de los candidatos, que si conforman la fase final
del proceso electoral, por ser el recurso idoneo para impugnar
estos actos el contencioso electoral, al ser sumario, breve y
eficaz, aportar elementos probatorios necesarios para la
valoracion del Juez y proporcionar las garantias de un debido
proceso, que por demas puede ser aun mas expedito si se
considera que los lapsos procesales pueden ser reducidos
hasta la mitad, como ha venido haciendo esta Sala en todos
los casos que ha tramitado y decidido desde el mes de enero
de 2000, en virtud de la urgencia del caso derivada de la
necesidad de dilucidar la legitimidad del titular de un cargo de

eleccion popular. Asi se declara.”.

Circunscribiendo asi, el ambito de accion del amparo, a aquellos casos en
los cuales el proceso electoral no haya llegado a su fin, limitandolo a las
fases iniciales del mismo, como lo son convocatoria, registro electoral,
postulacion y campafa electoral, negandolo en cambio para las fases finales
del proceso electoral, como lo son votacion, escrutinio, totalizacion vy
proclamacién, tal limitacién se constituye en una causal de inadmisibilidad
del amparo constitucional en materia electoral, la cual se desarrolla de forma

mas extensa en el capitulo referido al objeto del amparo.

Se fundamenta la Sala Electoral, en que para tales casos el recurso idoneo
para eliminar la amenaza o lesidn no es el amparo constitucional sino el

recurso contencioso electoral.
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3. COMPETENCIA PARA CONOCER DEL AMPARO CONSTITUCIONAL
AUTONOMO EN MATERIA ELECTORAL.

Como ya se sefialé6 anteriormente, no escapa el amparo de naturaleza
electoral del régimen previsto para el amparo constitucional en general, por
lo cual en relacidn a la competencia le es aplicable como a cualquier otro

amparo, el llamado criterio de la afinidad y de la territorialidad.

Asi, como lo establece el articulo 7 de la Ley Organica de Amparo sobre

Derechos y Garantias Constitucionales:

“Articulo 7: Son competentes para conocer de la accion de
amparo, los Tribunales de Primera Instancia que lo sean en la
materia afin con la naturaleza del derecho o de la garantia
constitucionales violados o amenazados de violacion, en la
jJurisdiccion correspondiente al Ilugar donde ocurrieren el

hecho, acto u omision que motivaren la solicitud.”

En lo que respecta a la afinidad del derecho constitucional violado o
amenazado de violacién, se debe hacer un estudio preliminar para
determinar cual es la naturaleza de este, precisando si se trata de uno de
contenido electoral, es decir, si se esta violando o amenazando el derecho a
la participacion ciudadana, sufragio en su modalidad activa o pasiva,

asociacién con fines politicos, etc.

Asimismo, es necesario, resaltar que es criterio de la Sala Electoral que no
basta que el agraviado alegue infundadamente la amenaza o violacién de
algun derecho constitucional de naturaleza electoral, sino que el operador
juridico debe atenerse esencialmente a la situacion factica a los efectos de
determinar la competencia o no del 6rgano jurisdiccional. Asi lo ha sostenido

la Sala en sentencia nimero 24 de fecha 02 de marzo de 2001:
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“...En efecto, si bien es cierto que el criterio de afinidad
material de los derechos o garantias constitucionales
pretendidamente violados o amenazados de violacion, es
preponderante en la determinacion del o6rgano judicial
competente de acuerdo con el referido articulo 7 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, hay que considerar que lo realmente
determinante en cada caso sera la situacion factica planteada,
y no la simple alusion infundada a determinados derechos
constitucionales. De lo contrario, bastaria que un accionante
invoque determinado precepto constitucional, para determinar
la competencia rationae materiae del 6rgano judicial en un
proceso de amparo constitucional, aun cuando dicho precepto
de ninguna manera se relacione -hecho evidenciable de un
analisis prima facie, sin necesidad de entrar en mayores
consideraciones de fondo- con la situacion factica y juridica
traida a conocimiento del érgano judicial. Lo absurdo de tal

criterio, determina su necesaria desestimacion.”

En ese sentido, debe el accionante demostrar que el derecho constitucional
violado o amenazado sea de naturaleza electoral, que el contenido del acto,
hecho u omision lesiona dichos derechos, que la pretensién es
sustancialmente electoral, es decir, debe estar vinculado a un proceso
electoral o a otros medios de participacion ciudadana, como el referéndum.
Asi, la Sala Electoral, ante la interposicion de un amparo contra la
convocatoria de un acto de remate de unas cuotas de participacién de una
asociacion civil, en sentencia numero 148 del 28/11/2000, se declaro

incompetente en los siguientes términos:

“...del analisis de la naturaleza de dicho acto (cuya

publicacién cursa al folio noventa y uno del presente

26



expediente) se evidencia que el mismo, ni esta enmarcado
dentro de un procedimiento electoral, ni tampoco tiene
relacion alguna con el ejercicio de alguno de los mecanismos
de patrticipacion popular en los asuntos publicos, sino que
dicha convocatoria es un tipico acto vinculado con el derecho
privado, especificamente, relacionado con el trafico juridico de
bienes muebles y la posibilidad de cesion de titularidades
sobre este tipo de objetos. De manera que, desde el punto de
vista de la indole del acto impugnado por via de amparo
constitucional ante esta Sala, necesariamente hay que
concluir que el mismo no es un acto sustancialmente

electoral.”.

Ahora bien, una vez dilucidada la afinidad de los derechos violados o
amenazados con la materia electoral, se debe definir ya no el lugar donde
ocurrié la amenaza o la violacion, (al menos mientras no se hayan creado
otros tribunales con competencia en materia electoral) porque la
competencia en materia de amparo electoral actualmente sélo la ostentan la
Sala Constitucional y Electoral del Tribunal Supremo de Justicia (con la
excepcion que mencionaremos mas adelante en el caso de los consejos
comunales y del articulo 9 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales) sino que lo que hay que determinar es si el
hecho, acto u omision es imputable al Consejo Nacional Electoral o alguno
de sus érganos subalternos o si por el contrario no es atribuible a alguno de

dichos 6rganos, porque de acuerdo a ello el érgano competente variara.

En ese sentido, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia’ en su

articulo 25 numeral 22° establece:

! Gaceta Oficial nimero 39.522 de fecha 01 de octubre de 2010.
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“Articulo 25: son competencias de la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia:

22. Conocer de las demandas de amparo contra los actos,
actuaciones y omisiones del Consejo Nacional Electoral, de la
Junta Electoral Nacional, de la Comision de Registro Civil y
Electoral, de Ila Comision de Participacion Politica y
Financiamiento, asi como los demas oOrganos subalternos y

subordinados del Poder Electoral.”.

Como se desprende de este articulo si el hecho, acto u omision es imputable
al Consejo Nacional Electoral o a alguno de sus 6rganos subalternos, el
conocimiento del recurso le correspondera a la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia.

Ahora bien, si el hecho, acto u omision que viola o amenaza los derechos
fundamentales de naturaleza electoral, no es atribuible ni al Consejo
Nacional Electoral ni a alguno de sus érganos subalternos, la competencia
ya no le correspondera a la Sala Constitucional sino a la Sala Electoral. Asi
lo establece el articulo 27 numeral 3 de la Ley Organica del Tribunal

Supremo de Justicia:

“Articulo 27: Son competencias de la Sala Electoral del

Tribunal Supremo de Justicia:

3. Conocer las demandas de amparo constitucional de
contenido electoral, distintas a las atribuidas a la Sala

Constitucional.”.

Asi, consagra este articulo una especie de competencia residual en materia
de amparo constitucional de contenido electoral en lo que respecta a la Sala
Electoral, conociendo esta Sala de la mayoria de los amparos, incluyendo

los que atacan actos, hechos u omisiones provenientes de sindicatos,
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colegios profesionales, partidos politicos, asociaciones civiles como cajas de
ahorro, clubes, etc.., estando excluida sélo del conocimiento de los amparos
constitucionales de naturaleza electoral que ataquen hechos, actos u
omisiones imputables al Consejo Nacional Electoral o alguno de sus érganos
subalternos, cuestion que parece un poco absurda, tomando en cuenta que
el articulo 8 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales establece la competencia de la Sala afin al derecho violado
0 amenazado, ademas de que la creacion por parte del constituyente del
Poder Electoral fue lo que justificd el disefio de la Sala Electoral, como
organo especializado para el control de los actos, hechos u omisiones

productos de este nuevo poder constituido.

Como hemos afirmado, la competencia para conocer del amparo
constitucional autbnomo de naturaleza electoral le corresponde a la Sala
Constitucional cuando se trate de atacar hechos, actos u omisiones
derivados del Consejo Nacional Electoral o de alguno de sus érganos
subalternos, o a la Sala Electoral cuando se trate de cualquier otro amparo
cuyo hecho, acto u omision sea imputable a un 6rgano distinto como serian
cuando provengan de sindicatos, gremios profesionales, cajas de ahorro,

partidos politicos, clubes o cualquier otra asociacién civil, etc.

Ahora bien, la nueva Ley Organica de la Jurisdiccion Especial de la Justicia
de Paz Comunal? establece en varios articulos la competencia de los jueces
de paz comunal para conocer de las acciones que afecten el derecho a la
participacion, dentro de los cuales nos inclinamos (aun cuando
aparentemente no se ha presentado el caso) por creer que tienen atribuida
la competencia estos jueces para conocer de amparos constitucionales
autbnomos en materia electoral, cuando sea afectado directa o

indirectamente el derecho a la participacion y dicha violacién o amenaza se

2 Gaceta Oficial nimero 39.913 de fecha 02 de mayo de 2012.
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produzca en el seno de las organizaciones denominadas Consejos

Comunales.

Asi, en refuerzo de lo anterior el articulo 8 numeral 13° de la mencionada ley

establece lo siguiente:

“Articulo 8: Los jueces y juezas de paz comunal son

competentes para conocer:

13. Conocer las denuncias y acciones interpuestas,
relacionadas con consejos comunales, comunas, demas
instancias y organizaciones del Poder Popular, que se deriven
directa o indirectamente del ejercicio del derecho a la

participacion.”.

Independientemente de esa infructuosa discusion sobre si el amparo es una
accion o un recurso, consideramos que dentro de estas mencionadas
acciones contra hechos, actos u omisiones imputables a un consejo comunal
0 a alguno de sus érganos, que afecte directa o indirectamente el derecho
de participacion ciudadana, cabria el amparo constitucional auténomo. Cosa
que por lo demas consideramos muy conveniente, sobre todo en los casos
en los que los agraviados hagan vida en el interior del pais, tomando en
cuenta la dificultad e imposibilidad que significa para muchos trasladarse a la
capital para sostener un juicio, y los grandes costos econémicos que ello
implica, ademas de que pudiera legislarse posteriormente en relacion a la

tan preciada doble instancia.

4. COMPETENCIA DEL ARTICULO 9 DE LA LEY ORGANICA DE
AMPARO SOBRE DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES.

Contempla la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, una competencia excepcional en materia de amparo

constitucional, la misma tiene como supuesto la ausencia en la localidad

30



donde se haya producido la violacion o amenaza, de un tribunal de primera
instancia competente para conocer del asunto planteado. Ello, nos coloca
ante la interrogante que se nos presenta en la actualidad de ;qué ocurre en
los casos en los que el unico 6rgano jurisdiccional competente a nivel
nacional sea la Sala Electoral? ;en el caso de producirse una violacién o
amenaza de un derecho constitucional electoral en el interior del pais, podra
presentarse el amparo ante cualquier tribunal y luego debera la misma Sala

conocer so6lo en consulta?.

Pues bien, creemos que ante la inexistencia de un tribunal competente para
conocer de un amparo constitucional en materia electoral en una localidad,
pudiera interponerse el amparo ante un tribunal de primera instancia civil,
por ser este quien conoce del derecho comun aun cuando es incompetente
en materia electoral, pero claro esta debiendo este tribunal tal y como lo
sefala el legislador en el indicado articulo 9 de la LOASDGC, remitir el fallo
en consulta a la Sala Electoral, tal posibilidad ha sido admitida en varias
ocasiones por la Sala Constitucional®, aunque no refiriéndose expresamente
a la materia electoral, sino a otros casos en los cuales no existia en la
localidad un tribunal con competencia afin a la materia del derecho violado o
amenazado, pero la Sala Electoral aunque en algunas ocasiones ha
admitido dicha posibilidad®, es reacia a admitir tal situacion que ha sido
prevista por el legislador, anulando las sentencias de aquellos tribunales de
instancia que se atrevan a conocer de los amparos electorales
fundamentados en el referido articulo 9 LOASDGC?®.

Consideramos, que tal situacion es contraria a lo establecido por el
legislador, quien expresamente permite la posibilidad de que ante la

ausencia de un tribunal de instancia competente para conocer de la materia

3 Sentencia nimero 1.555 de fecha 08/12/2000.
4 Sentencia nimeros 26 de fecha 13/03/2007 y 162 de fecha 08/11/2005.
5> Sentencia niumeros 15 de fecha 12/04/2005 y 144 de fecha 09/08/2012.
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electoral en la localidad donde se haya producido el agravio constitucional,
puedan interponerse los referidos amparos ante un 6rgano incompetente, el
cual conocera y decidira el amparo y debera remitir en consulta el referido
fallo, ante la Sala Electoral, la cual es el 6rgano competente. Dicha situacion
lo que debe ser es delimitada, porque podria producirse una restriccion
excesiva a la competencia de la Sala Electoral, en el sentido de que
actualmente por no haberse creado otros 6rganos distintos a la Sala
Electoral (a excepcidn de los mencionados tribunales de paz) competentes
para conocer de los recursos de amparo, cuyos derechos denunciados como
violados o amenazados de violacién sean de naturaleza electoral, se estaria
limitando en consecuencia, la competencia de la Sala, a los casos en los que
la violacion o amenaza se produzca en la ciudad de Caracas, sede de la
Sala Electoral, lo cual consideramos contradice el espiritu del constituyente
al crear dicha Sala, y establecer que ‘la jurisdiccion contencioso electoral
sera ejercida por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia y los
demas tribunales que determine la ley®”, por tanto mientras no se hayan
creado esos otros tribunales con competencia en materia electoral, sera la
Sala Electoral quien ostente en lineas generales esa competencia, pero —a
nuestro criterio- debera existir la posibilidad excepcional de esa competencia
delineada en los tribunales de primera instancia civil en las circunstancias

que ya sefialamos.

5. LEGITIMACION.

Una vez resuelto cual es el érgano competente para conocer del recurso de
amparo constitucional autbnomo en materia electoral, corresponde precisar

quiénes estan legitimados tanto activa como pasivamente para intervenir en

6 Articulo 297 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela.
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este proceso. Ello, entendiendo como (Rengel, 1995)" que “el proceso no
debe instaurarse indiferentemente entre cualesquiera sujetos, Ssino
precisamente entre aquellos que se encuentran frente a la relacion material
o interés juridico controvertido en la posicion subjetiva de legitimos

contradictores, por afirmarse titulares activos y pasivos de dicha relacion”.

En relacién a la legitimacion para interponer recursos en materia electoral,
es importante destacar como lo afirma (Pérez, 2006) que “en derecho
comparado hay dos sistemas basicos de legitimacion para la interposicion de
recursos en materia electoral, unos que consagran una legitimacion amplia,
ya que las impugnaciones pueden ser presentadas por las agrupaciones con
fines politicos, los candidatos y los propios ciudadanos; mientras que en los
sistemas de legitimacion restringida, las impugnaciones en materia electoral
Solo pueden ser presentadas por las agrupaciones con fines politicos y los
candidatos”, en ese sentido conviene resaltar que nuestra Constitucion, no
establece una regulacion especifica para cada tipo de amparo segun la
naturaleza de los derechos constitucionales a proteger, sino que dicha
regulacion es aplicable a todos los amparos, cualquiera sea la naturaleza de
los derechos constitucionales a proteger, incluyendo los de contenido

electoral.
Asi, establece la Constitucion® en su articulo 27 lo siguiente:

“Articulo 27: Toda persona tiene derecho a ser amparada por
los tribunales en el goce y ejercicio de los derechos y
garantias constitucionales, aun de aquellos inherentes a la
persona que no figuren expresamente en esta Constitucion o
en los instrumentos internacionales sobre derechos

humanos.”.

7 Rengel, A. (1995). Tratado de Derecho Procesal Civil Venezolano Tomo II. Caracas: Arte. pp 27.

8 Gaceta Oficial numero 5.908 de fecha 19 de febrero de 20009.
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Teniendo en consecuencia legitimacion para ejercer un amparo, en
Venezuela, cualquier persona cuyos derechos constitucionales se vean
amenazados o violados por un hecho, acto u omisién, ubicandose por tanto

dentro de los sistemas de legitimacion amplia.

Asi, en nuestro pais, esta habilitado, para interponer un amparo
constitucional en materia electoral, cualquier persona, llamese partidos
politicos, asociaciones civiles, sindicatos, clubes, cajas de ahorro, consejos
comunales u otras formas de organizacion, e inclusive sus miembros vy la
ciudadania en general, cuyos derechos constitucionales hayan sido violados
0 amenazados, por cuanto la legitimacidn en materia de amparo no es
restringida. Ello es asi, también por ser una manifestacién del criterio amplio
que se ha manejado en general en materia electoral, respecto de la

legitimacién para recurrir®.

Tampoco puede entenderse, que esa legitimacidon amplia signifique que
cualquiera este legitimado para interponer un amparo, ello debe entenderse,
en el sentido de toda persona cuyos derechos constitucionales de naturaleza
electoral, se encuentren amenazados o hayan sido violados. En
consecuencia, verbigracia si una persona no miembro de una asociacion civil
intentase un amparo contra el acto de convocatoria a elecciones de la
misma, este debera ser declarado inadmisible, por cuanto, la misma carece
de interés legitimo, por tanto es imposible que sus derechos constitucionales

se hayan visto amenazados o violados.

En ese sentido tal y como lo afirma (Chavero, 2001)'" “la legitimacion para
gjercer una accion de amparo constitucional la tiene todo aquél que se vea
lesionado o amenazado de violacion en sus derechos o garantias

constitucionales, con la finalidad que se le restablezca su situacion juridica

9 Articulo 204 de la Ley Organica de Procesos Electorales y 179 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo
de Justicia.

©Chavero, R. (2001). “El Nuevo Régimen del Amparo Constitucional en Venezuela”. Caracas: Editorial
Sherwood. p.p. 97.

34



infringida, o la situacion que mas se asemeje”. Claro esta, que los derechos
o garantias constitucionales violados o amenazados en el caso del amparo

que nos ocupa han de ser de naturaleza electoral.

La Sala Constitucional en sentencia nimero 2042 de fecha 02 de noviembre
de 2007, en relaciéon a la legitimacion activa en la accion de amparo

constitucional, establecid lo siguiente:

“...el amparo, en cuanto derecho constitucional, sélo nace en
cabeza de quien ha visto menoscabado el goce y ejercicio de
sus derechos fundamentales y, por tanto, sélo a él esta dada
la legitimidad para instar a la jurisdiccion su inmediato

restablecimiento...”.

Siendo asi, ostenta legitimacidén activa para ejercer el amparo, todo aquél
cuyos derechos o garantias constitucionales hayan sido violados o

amenazados de violacion.

Tal criterio ha sido acogido por la Sala Electoral, asi en sentencia numero 80
de fecha 21 de mayo de 2008, al referirse a la legitimacion activa en el

amparo constitucional en materia electoral, sefalo lo siguiente:

“...Ahora bien, desde la perspectiva de la accion de amparo,
la legitimacion para proponerla la tiene la persona
directamente afectada por la vulneracion de derechos o
garantias constitucionales. Ello se deduce del articulo 1 de la
ley que rige la materia cuando expresa que el propdsito del
amparo es el restablecimiento de la situacion juridica
infringida o la que mas se asemeje a ella. Lo cual sblo
interesa a quien ha sido afectado por los eventos que han
causado la violacion. (Cfr. Sentencia de la Sala Constitucional
numero 102 del 6 de febrero de 2001).
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Bajo este contexto, la Sala Electoral observa que el
accionante pretende hacer valer derechos ajenos, es decir,
aquellos que eventualmente corresponden a los candidatos
Fernando Ledn y Cristian Gil, integrantes de las Planchas 1 y
100, respectivamente, asi como a los integrantes de la
Plancha 555, a quienes el 6rgano comicial les impidio

participar en la contienda electoral.

Una revision de las actas procesales evidencia que el
accionante -ademas- no es integrante de ninguna de las
Planchas que patrticipan en la contienda electoral. Todo ello
sin contar que el accionante no explica como o de qué
manera los hechos presuntamente lesivos de derechos y
garantias constitucionales inciden en su situacion juridica. Por
lo que esta Sala Electoral estima que el accionante carece de

legitimatio ad causam, y asi se decide...”.

Asimismo, recientemente en sentencia de la misma Sala Electoral, numero
30 de fecha 02 de marzo de 2012, pronunciandose acerca de la falta de
legitimidad del accionante alegada por la parte agraviante, declaré lo

siguiente:

“...en cuanto a la falta de legitimacion invocada en actas, es
importante indicar que cualquiera de los socios o de los
miembros de la Comision Electoral tienen la legitimidad para
accionar en amparo constitucional, contra las irregularidades
que observen en las fases del proceso electoral y que, a su
Juicio, generen la violacion de derechos constitucionales, por
cuanto la cualidad de socio les crea un derecho en su esfera
subjetiva, de participar en los asuntos propios de esa

asociacion civil.
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De conformidad a lo establecido en los articulos 1y 13 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, el amparo constitucional puede ser
interpuesto por cualquier persona que considere afectados
sus derechos o garantias -constitucionales, por lo cual
cualquier socio puede estar legitimado para su interposicion.
En consecuencia, no procede la falta de legitimacion alegada
en la audiencia constitucional por la parte presuntamente

agraviante, y asi se decide.”.

En cuanto a la legitimacion pasiva, la misma corresponde a aquella persona
que haya amenazado o violado el derecho constitucional denunciado como

vulnerado por el accionante, bien pueda ser el Estado o un particular.

En relacion al efecto que produce la falta de legitimacion en el amparo
constitucional auténomo, es criterio reiterado tanto de la Sala
Constitucional'” como de la Sala Electoral’?, que la misma produce la
declaratoria de inadmisibilidad, ello pese a que la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales no lo contempla como una
causal de inadmisibilidad'3, siendo consagrado en la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia'* articulo 133 numeral 3, lo siguiente:

“Articulo 133: se declarara la inadmision de la demanda:

3. Cuando sea manifiesta la falta de legitimidad o
representacion que se atribuya el o la demandante o de quien

actue en su nombre, respectivamente.”

11 Sentencia nimero 2208 de fecha 29 de julio de 2005.
12 Sentencia nimero 80 de fecha 21 de mayo de 2008.
13 Chavero, R. (2001). “El Nuevo Régimen del Amparo Constitucional en Venezuela”. Caracas: Editorial

Sherwood. p.p.100.
14 Gaceta Oficial nimero 39.522 de fecha 01 de octubre de 2010.
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Es asi, como el legislador ha previsto como consecuencia de la falta de
legitimidad la inadmisibilidad del recurso, ello por razones practicas, ya que
no tiene sentido esperar hasta la decision de fondo y movilizar todo el
aparato jurisdiccional, en un asunto planteado por una persona que carece
de legitimidad, por lo cual esta es revisada en la admision y si el accionante

carece de ella, la misma sera declarada inadmisible.

6. OBJETO DEL AMPARO ELECTORAL.

Como bien sefialamos en lineas anteriores, nuestra Constitucion no
establece un catalogo de derechos protegibles por la via del amparo
constitucional, por lo que bien es posible mediante la interposicién de este
recurso, hacer cesar las amenazas o Vviolaciones de derechos
constitucionales cualquiera sea su naturaleza, estando entre ellos los
derechos fundamentales de naturaleza electoral, claro esta como lo senala
(Pérez, 2006) “...cuando la via ‘principal’ resulte inoperante por razones de

urgencia u otras analogas...”.

A los fines de este trabajo desarrollaremos los derechos electorales objeto
de tutela mediante el recurso de amparo, ello tomando en cuenta las
distintas fases del proceso electoral, valga recordar: registro electoral,

convocatoria, postulacion, votacion, escrutinio y proclamacion.

Dentro de esos derechos constitucionales de naturaleza electoral, se
encuentran el derecho a la participacion ciudadana, previsto en el articulo 62
de la Constitucion; el derecho al sufragio tanto en su modalidad activa como
pasiva, es decir, el derecho a elegir o el derecho a ser elegido, consagrado
en los articulos 63 y 64; y el derecho a la asociacion con fines politicos,

previsto en el articulo 67 ejusdem.
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Ahora bien, siendo que el recurso de amparo constitucional segun
jurisprudencia tanto de la antigua Corte Suprema de Justicia’® como del
Tribunal Supremo de Justicia'®, es un recurso extraordinario, por lo cual no
debe constituirse en un sustituto de los recursos ordinarios, y existiendo en
materia electoral el recurso contencioso electoral, ha sostenido la Sala
Electoral, que es posible mediante el uso del recurso de amparo, atacar
solamente los actos, hechos u omisiones, que se produzcan en las fases
iniciales del proceso electoral, (esto es, convocatoria, registro electoral,
postulacion y campafa electoral) y no los que se produzcan durante las
fases finales del proceso electoral (votacidn, escrutinio y proclamacion),
fundamentando tal decision en el hecho de que para decidir la violacion o
amenaza de derechos constitucionales en las fases finales del proceso
electoral, habria que hacer un analisis a fondo tanto de la normativa que rigio
el proceso electoral como de la situacidn denunciada como amenaza o
violacion de los derechos constitucionales, las cuales debido al poco tiempo
del que dispone el Juez Constitucional en razon del disefio del proceso de
amparo, no es posible revisar por esa via, sino mediante la interposicion del
recurso contencioso electoral en el que el Juez y las partes habran de tener
un mayor manejo de las pruebas, por lo cual con la finalidad de evitar graves
danos a la voluntad del electorado, priva esta por encima de la proteccién
individual de los derechos constitucionales del recurrente. Asi, la Sala
Electoral ante la impugnacion de un acto de proclamacién por la via del
amparo constitucional, en sentencia numero 95 de fecha 04 de agosto del

2000, caso: Noe Acosta, declaro lo siguiente:

“La proclamacién de un candidato en un determinado

cargo, asi no sea de caracter publico sino de los

15 sala Politico Administrativa, sentencia nimero 621 de fecha 30/09/1998, caso: Luis Miguel Ecarri y

otros, promotores de “Apertura Aragua” contra la Resolucién del Consejo Nacional Electoral del 15
de julio de 1998.
16 Sala Constitucional, sentencia nimero 848 de fecha 28/07/2000, caso: Luis Alberto Baca.
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existentes en los 6rganos enumerados en el articulo 293,
ordinal 6 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, no puede ser suspendida o controlada a
través de una accion de amparo constitucional otorgada a
favor de quien lo pretende, pues en los procesos
judiciales electorales cuando se impugnan actos como el
referido, no es la proteccion individual de un derecho
constitucional, sino el respeto a la expresion de Ia
voluntad del electorado que oportunamente sufragé y
eligi6 un candidato determinado, lo que priva, y ello
conlleva a que la cuestion objeto del mismo sea de
interés general. Por consiguiente, al revestir la decision que
acordase el amparo solicitado por violacion de derechos
constitucionales individuales, el caracter de cosa juzgada
formal, podria tal decision generar, a su vez, lesiones graves
a los derechos constitucionales de otros tantos ciudadanos,
interesados en la extincion o defensa del acto, segun sea el

caso.

(..)

Lo anterior, demuestra igualmente la inidoneidad de la accion
de amparo constitucional para dilucidar casos como el de
autos, mas aun cuando se considera que el disefio de las
fases del procedimiento de amparo no permite el aporte de
pruebas suficientes que denoten la violacion flagrante de un
derecho constitucional y, como si ocurre con el recurso
contencioso electoral si, al prever la solicitud de los
antecedentes administrativos del caso y el informe de los

hechos y del derecho pertinentes al caso, ademas de la etapa
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probatoria respectiva que faculta a las partes a promover las

pruebas que estimen necesarias.

(..)

No obstante, lo anterior, considera esta Sala pertinente
precisar que la accion de amparo constitucional si puede ser
admisible en materia electoral, pero solo cuando se denuncia
violacion de derechos constitucionales relacionados con actos
electorales que se inscriben dentro del proceso electoral, que
no suponen la finalizacion del mismo, pues no se justifica
esperar la culminacion del mismo para denunciar una
violacion flagrante de un derecho constitucional, en los casos
de la inscripcion en el Registro Electoral, de la postulacion de
los candidatos, inscripcion o rechazo a determinada
candidatura, asi como la fijacion de fechas para las
elecciones, no asi para aquellos relacionados con la votacion,
escrutinios, totalizacion y proclamacion de los candidatos, que
si conforman la fase final del proceso electoral, por ser el
recurso idoneo para impugnar estos actos el contencioso
electoral, al ser sumario, breve y eficaz, aportar elementos
probatorios necesarios para la valoracion del Juez y

proporcionar las garantias de un debido proceso...”.

Asi, ha sostenido en reiteradas ocasiones la Sala Electoral'” que este
recurso solo es admisible para impugnar los hechos, actos u omisiones que
violen o amenacen los derechos constitucionales de naturaleza electoral,
pero solamente cuando dichos hechos, actos u omisiones se produzcan
dentro del proceso electoral, es decir, en sus fases iniciales (convocatoria,

registro electoral, postulacion y campafia electoral), declarandose

7 sala Electoral, sentencia nimero 079 de fecha 26/06/2001, 68 de fecha 20 de julio de 2011, 22 de
fecha 16/02/2012 y 63 de fecha 18/04/2012.
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inadmisibles aquellos recursos interpuestos para atacar hechos, actos u
omisiones que se hayan producido en las fases finales del proceso electoral,
valga recordar, votacion, escrutinio y proclamacion. Tal criterio ha sido
acogido incluso por la Sala Constitucional'®. Ello, se debe segun ha
sostenido la doctrina de ambas Salas, a que admitir el amparo constitucional
en las fases finales de un proceso electoral, implicaria tener que verificar un
posible fraude electoral, generalmente masivo tomando en cuenta la
magnitud de un proceso electoral cualquiera, y para ello necesariamente
habria que entrar a revisar las normas legales o sublegales que rigieron
dicho proceso, siendo que el disefio del proceso de amparo no garantiza de
forma cabal, en este especifico caso, como si lo hace el recurso contencioso
electoral, el aporte de pruebas suficientes para verificar tal situacion, aunado
al hecho de que ante un amparo constitucional que se interponga en las
fases finales del proceso electoral, no solamente estan en juego los
derechos constitucionales individuales de quien interpone el recurso, sino
también la voluntad del electorado, quien se veria gravemente afectado ante
una posible declaratoria con lugar del recurso, por lo cual en resguardo de
esta ultima es que se ha negado la posibilidad de la admisién de recursos de
amparo, cuando el hecho, acto u omisién se circunscribe a las fases finales

del proceso electoral.

Ahora bien, en cuanto a la posibilidad de atacar hechos, actos u omisiones
ocurridas en las fases iniciales del proceso electoral (registro electoral,
convocatoria, postulacion) es criterio tanto de la Sala Constitucional’® como
de la Sala Electoral?® que ello es admisible, siempre que el recurso
contencioso electoral, resulte insuficiente bien sea por razones de urgencia u
otras, a los fines de restablecer la situacion juridica infringida, lo cual

pareciera que puede argumentarse en la mayoria de los casos, basandose

18 S3la Constitucional, sentencia nimero 2529 de fecha 04/12/2001.
19 Sala Constitucional, sentencia numero 483 de fecha 29/05,/2000.
20 53la Electoral, sentencia nimero 119 de fecha 05/10/2000; nimero 154 de fecha 10/10/2008;
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en los plazos que transcurren durante la tramitacion de un recurso
contencioso electoral. Vale recordar, que esta posibilidad existe tanto frente
a la violacion o amenaza al derecho a la participacion, al derecho al sufragio,
este ultimo cualquiera sea su modalidad (activa o pasiva), o a la afectacion

al derecho a la libre asociacién politica.

7. CAUSALES DE INADMISIBILIDAD.

Referida a todas aquellas situaciones que impiden la admisién de un recurso
de amparo constitucional, y contempladas en el articulo 6 de la Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, las causales de

inadmisibilidad son las siguientes:

7.1. CUANDO HAYA CESADO LA VIOLACION O AMENAZA.

Si entendemos que el amparo constitucional tiene como finalidad proteger
los derechos constitucionales ante eventuales amenazas o violaciones a
estos, l6gicamente tendremos que admitir que si la violacion o amenaza que
se trata de desaparecer, no existe, no tendria sentido admitir un amparo
constitucional. Asi, la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias

Constitucionales en su articulo 6 numeral 1, establece:
“Articulo 6. No se admitira la accion de amparo:

1. Cuando hayan cesado la violacion o amenaza de algun
derecho o garantia constitucionales, que hubiesen podido

causarla.”
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Por tanto, si antes de interponer el amparo o luego de interpuesto el mismo,

la amenaza o violacién desaparecen, el mismo sera declarado inadmisible.

Asi, la Sala Constitucional ante la interposicién de un amparo constitucional

ante

la supuesta amenaza del Consejo Nacional a los derechos

constitucionales de los recurrentes, en sentencia numero 1999 de fecha 24

de noviembre de 2006, sefald lo siguiente:

‘En este orden de ideas estima la Sala que, desde el
momento en que el Consejo Nacional Electoral convocd
formalmente las elecciones de Diputados celebrados en la
referida fecha, la amenaza que segun la parte actora ponia en
riesgo sus derechos y garantias constitucionales, ceso, toda
vez que los actos dirigidos a la celebracion de tales comicios,
asi como la eleccion en si misma, desvirtuaron la realizacion
de un referéndum revocatorio, por cuanto las aludidas
actuaciones procedimentales, al tener como finalidad Ia
renovacion de las autoridades legislativas a nivel nacional,
hicieron nugatorio cualquier proceso referendario contra el
accionante, cuya cesacion o continuidad en el cargo
dependia, ya no de dicho referéndum, sino de la eleccion que

se efectud el 4 de diciembre de 2005.

En atencion a las anteriores consideraciones, esta Sala
considera que, en el presente caso, se configur6 de manera
sobrevenida el supuesto de inadmisibilidad contenido en el
cardinal 1 del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre

Derechos y Garantias Constitucionales.”.

Tal criterio, ha sido ampliamente ratificado por la jurisprudencia de la Sala

Constitucional, entre otras, en sentencias numeros 1191 de fecha 18 de julio
de 2008, 760 de fecha 21 de julio de 2010.
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En ese mismo sentido la Sala Electoral, en sentencia numero 214 de fecha
15 de noviembre de 2012, ante la interposicion de un amparo constitucional
entre otras cosas, por falta de publicacién del registro electoral, sefiald lo

siguiente:

“...la parte accionante alego¢ la falta de publicidad del Registro
Electoral, por lo que considera que se ha violado el articulo 62
de la vigente Constitucion, respecto a lo cual esta Sala
observa que al folio treinta y cinco (35) del expediente cursa
copia del Cronograma Electoral de fecha 12 de septiembre de
2012, publicado el 15 de septiembre del mismo afio y
consignado en autos por la parte presuntamente agraviada,
del cual se desprende que el Consejo Nacional Electoral
entrego el Registro Electoral Definitivo el 12 de septiembre de
2012. Aunado a lo anterior, esta Sala pudo constatar que en
la pagina web del Colegio Nacional de Periodistas
(http://www.cnpven.org) se encuentra publicado el Registro

Electoral definitivo.

(...)

Asi las cosas, esta Sala considera, con fundamento en lo
establecido en la citada norma, que en el presente caso ha
operado sobrevenidamente dicha causal de inadmisibilidad,
en cuanto a los alegatos efectuados contra el Registro
Electoral, debido a que ceso la violacion del derecho al
sufragio denunciada por el ciudadano Edgar Parra Moreno,
toda vez que hubo pronunciamiento por parte del Consejo
Nacional Electoral al respecto y se le dio publicidad al referido

registro. Asi se declara.”.
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Tal criterio, ha sido ratificado por la jurisprudencia de la Sala Electoral, entre
otras, recientemente, en sentencias numeros 122 de fecha 24 de noviembre
de 2011 y 204 de fecha 13 de diciembre de 2001.

7.2. CUANDO LA AMENAZA CONTRA EL DERECHO O LA GARANTIA
CONSTITUCIONAL, NO SEA INMEDIATA, POSIBLE Y REALIZABLE POR
EL IMPUTADO.

El amparo constitucional esta disefiado para garantizar la integridad de los
derechos constitucionales, asi, ante incluso una amenaza de lesion, es decir
una posible lesion futura, es viable mediante su ejercicio neutralizar dicha
amenaza. Claro esta, no puede tratarse de cualquier amenaza, sino que la
misma debe ser inmediata, posible y realizable por la parte presuntamente
agraviante, para que pueda ser atacada mediante el ejercicio del amparo
constitucional. Asi la Sala Constitucional, en sentencia numero 2134 de
fecha 30 de noviembre de 2006, sefial6 lo siguiente:

“...la accion de amparo constitucional no puede constituir un
mecanismo destinado a Ila proteccion de situaciones
hipotéticas cuyo fundamento no estén basadas en un hecho
real, o cuyo acontecer, sea efectivamente de un cometimiento
cierto. Los serialamientos radicados en suposiciones no
pueden ser objeto de proteccion constitucional, pues al ser
inexistentes del mundo real, no dan cabida a tutela alguna, al

ser incapaces de afectar derechos fundamentales.”.

Asi, la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias

Constitucionales, en su articulo 6 numeral 2, establece:

“Articulo 6. No se admitira la accion de amparo:
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2. Cuando la amenaza contra el derecho o la garantia
constitucional, no sea inmediata, posible y realizable por el
imputado.”.

En relacién a esta causal de inadmisibilidad, la Sala Constitucional, ante la
denuncia de presunta amenaza de violacion de derechos constitucionales
por parte del Presidente de la Republica, en sentencia numero 1777 de

fecha 02 de julio de 2003, establecid lo siguiente:

“En el presente caso, la finalidad de la accion de amparo
intentada por los ciudadanos Carlos Sultan, Rosario Isabel
Santander, Debora Van Berkel y Rodrigo Ayala Coll, era
lograr que el Presidente de la Republica otorgare los
recursos financieros al Poder Electoral para que éste
pudiese ejecutar el cronograma establecido para la
celebracion del referendo consultivo para el dia 2 de
febrero de 2003. Ahora bien, visto que con mucha
anterioridad a la fecha en que supuestamente se realizaria
el referendo consultivo fueron suspendidos los efectos de
la Resolucién dictada por el Consejo Nacional Electoral,
que convocaba el referendo consultivo para el 2 de febrero
de 2003, sin que el mismo se realizase, al quedar
suspendido definitivamente, se evidencia que la violacion
alegada no resultaba posible, realizable e imputable al
Presidente de la Republica.

Por lo tanto, esta Sala considera que el amparo
constitucional interpuesto resulta inadmisible, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 6.2 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, y asi se
decide.”.
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En ese mismo sentido, la Sala Constitucional, ha sostenido la inadmisibilidad
del recurso de amparo constitucional, cuando la amenaza no sea inmediata,
posible y realizable por la parte presuntamente agraviante, entre otras en
sentencias numeros 1117 de fecha 04 de octubre de 2000, 209 de fecha 04
de abril de 2000 y 2134 de fecha 30 de noviembre de 2006.

La Sala Electoral, ha acogido ese mismo criterio, relacionado con la
inadmisibilidad del recurso de amparo, cuando la amenaza no sea
inmediata, posible y realizable por el imputado. Asi, en sentencia numero 87

de fecha 07 de mayo de 2002, sefial6 lo siguiente:

“...observa la Sala que en el caso bajo analisis, de la
redaccion del propio escrito libelar se evidencia que la
posible exclusion de los Profesores Instructores del
Registro Electoral de la Universidad Centro Occidental
“Lisandro Alvarado" es solo eso, una posibilidad, toda vez
que admite el propio accionante que la misma “...pudiere
darse...” (folio tres), asi como que la Comisiéon Electoral
“..pudiera revisar...” el Registro Electoral sobre la base de
“..la autotutela administrativa...” (folio cuatro). De alli que
no evidencia esta Sala el caracter inminente (en el sentido
de ciertamente probable) de la amenaza denunciada.

En ese mismo orden de razonamiento, del analisis de los
recaudos aportados por la parte presuntamente agraviada
tampoco se evidencia el caracter inminente de Ila
amenaza, toda vez que para la fecha de interposicion de la
accion los Profesores con categoria de Instructores se
encuentran (segun admite el accionante) en el Registro de
Electores -ademas de que asi se desprende del recaudo

que cursa a los folios veintinueve (29) y treinta (30) del
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expediente-, y el hecho de que la decision adoptada en
ese sentido haya sido objeto de reclamaciones o
solicitudes de aclaratoria o justificacion, en modo alguno
demuestra la probabilidad cierfta de que vaya a ser
modificada con un grado de inminencia tal que haga
presumir que ciertamente se producira la alegada
exclusion.

(...)

De alli que, al no resultar en el presente caso -conforme a
los términos en que quedd planteada la situacion factico-
juridica en el escrito libelar y en los recaudos aportados
por el propio accionante- la amenaza denunciada como
inminente, no se encuentran cumplidos los extremos
exigidos por los articulos 2, unico aparte y 6 numeral 2, de
la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales para que proceda la admision de la
accion de amparo interpuesta en el presente
procedimiento, resultando en consecuencia la misma
INADMISIBLE, como en efecto asi se decide.”.

Tal criterio ha sido reiterado en la jurisprudencia de la Sala Electoral, entre
otras, en decisiones numeros 176 de fecha 04 de noviembre de 2008, 54 de
fecha 02 de junio de 2011 y 89 de fecha 02 de agosto de 2011.

7.3. CUANDO LA VIOLACION DEL DERECHO O LA GARANTIA
CONSTITUCIONAL, CONSTITUYA UNA EVIDENTE SITUACION
IRREPARABLE, NO SIENDO POSIBLE EL RESTABLECIMIENTO DE LA
SITUACION JURIDICA INFRINGIDA.
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Una vez que ocurre una violacién o se produce una amenaza de lesion en la
esfera de los derechos constitucionales del justiciable, éste a través del
amparo constitucional puede lograr volver las cosas al estado en el que se
encontraban antes de la ocurrencia de la violacion o amenaza constitucional,

esto es, restablecer la situacion juridica infringida.

La Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,

en su articulo 6 numeral 3, reza lo siguiente:

“Articulo 6. No se admitira la accion de amparo:

(...)

3. Cuando la violacion del derecho o Ila garantia
constitucional, constituya  una  evidente  situacion
irreparable, no siendo posible el restablecimiento de la
situacion juridica infringida.

Se entendera que son irreparables los actos que, mediante
el amparo, no puedan volver las cosas al estado que

tenian antes de la violacion.”.

El amparo constitucional es inadmisible cuando no sea posible restablecer la
situacion juridica infringida. Asi se expreso la Sala Constitucional en

sentencia niumero 5033 de fecha 15 de diciembre de 2005:

“Sin embargo, en lo que respecta a las causales de
inadmisibilidad contempladas en el articulo 6 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, constituye un hecho publico y notorio que
el 7 de agosto de 2005, tuvieron lugar las elecciones de las
autoridades municipales y parroquiales convocadas por el

Consejo Nacional Electoral. Por lo tanto, se infiere que la
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situacion denunciada por el accionante, aun cuando
pudiere configurar la violacibn de un derecho
constitucional, es irreparable.

(...)

En consecuencia, esta Sala reiterando el criterio sostenido
en sentencia N° 2.933 del 10 de octubre de 2005 y visto
que constituye un hecho publico y notorio que el 7 de
agosto de 2005, tuvieron lugar las elecciones de las
autoridades municipales y parroquiales convocadas por el
Consejo Nacional Electoral, declara inadmisible la accion
de amparo constitucional ejercida por la parte accionante
de acuerdo a lo establecido en el articulo 6.3 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias

Constitucionales.”.

Por tanto, cuando no sea posible volver las cosas al estado en el que se
encontraban antes de aparecer la violacion o amenaza de lesion de los
derechos constitucionales, o a la situacion que mas se asemeje a ella, el
amparo devendra en inadmisible. Tal criterio, ha sido ampliamente ratificado
por la jurisprudencia de la Sala Constitucional, entre otras, en sentencias
numeros 1129 de fecha 25 de junio de 2001, 2925 de fecha 13 de diciembre
de 2004 y 951 de fecha 16 de junio de 2008.

Asimismo, la Sala Electoral en sentencia numero 38 de fecha 11 de mayo de
2005, sefiald lo siguiente:

“Observa la Sala que la accion de amparo
constitucional interpuesta por la parte accionante esta
encaminada a conseguir la suspension del acto de votacion
del proceso de eleccion de las autoridades de la Junta

Directiva y Consejo de Honor de la Federacion Venezolana
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de Canotaje, fase prevista para el dia 26 de abril de 2005, a
decir del propio accionante -es decir el mismo dia en que
éste interpuso el presente amparo cautelar, escrito libelar
que fue recibido a las cinco y doce de la tarde (5:12 pm),
segun nota de Secretaria que consta al folio seis vuelto del
expediente- asi como al restablecimiento de los derechos
constitucionales supuestamente vulnerados en tal fase. De
alli que resulta evidente que desde el momento en que se
presento el escrito, y mas en la actualidad, resulto y resulta
imposible para este o6rgano jurisdiccional reparar por esta
via  cualquier  presunta  violacion a  derechos
constitucionales que en tal fase pudieran haberse
ocasionado, ello en razén de la naturaleza restablecedora
mas no anulatoria de este especial mecanismo procesal, al
consumarse esa etapa del proceso electoral en la misma

oportunidad en que se estaba impugnando. Asi se decide.

En virtud de lo antes expuesto, esta Sala de
conformidad con el articulo 6 numeral 3 de la Ley Orgénica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
el cual establece que toda acciobn de amparo ‘es
inadmisible cuando la violacion del derecho o la garantia
constitucionales, constituya una evidente situacion
irreparable, no siendo posible el restablecimiento de la
situacion juridica infringida’, declara inadmisible la presente

accion de amparo constitucional.”.

Tal doctrina ha sido reiterada por la Sala Electoral, entre otras, en sentencias
numeros 66 de fecha 14 de junio de 2005, 93 de fecha 02 de junio de 2009,
42 de fecha 01 de junio de 2011, 43 de fecha 02 de junio de 2011, 73 de
fecha 20 de julio de 2011 y 22 de fecha 16 de febrero de 2012.
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74. CUANDO LA VIOLACION O AMENAZA DE LESION
CONSTITUCIONAL HAYA SIDO CONSENTIDA POR LA PARTE
AGRAVIADA.

Otra de las causales de inadmisién prevista en la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, es la referida al
consentimiento por parte de la parte agraviada, de la violacion o amenaza a

los derechos constitucionales. Asi, el articulo 6 numeral 4 ejusdem, reza:
“Articulo 6. No se admitira la accion de amparo:

4. Cuando la accion u omisién, el acto o la resolucion que
viole el derecho o la garantia constitucional haya sido
consentido expresa o tacitamente, por el agraviado, a
menos que se trate de violaciones que infrinjan el orden

publico o las buenas costumbres.

Se entenderda que hay consentimiento expreso,
cuando hubieren transcurrido los lapsos de prescripcion
establecidos en leyes especiales o en su defecto seis (6)
meses después de la violacion o la amenaza al derecho
protegido.

El consentimiento tacito es aquel que entrafia signos

inequivocos de aceptacion.”.

Asi, el legislador determiné que en los casos en los que se denuncie una
supuesta violacion o amenaza a derechos constitucionales, siendo que la
misma ha sido aceptada o tolerada por la parte agraviada, la accién de
amparo constitucional devendra en inadmisible, a no ser que se trate de

violaciones que afecten el orden publico o las buenas costumbres. Pero dicho
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consentimiento, puede darse segun la letra del citado articulo, de forma
expresa o tacita. Aun cuando creemos, al igual que el Profesor Rafael
Chavero?', que el legislador confundié los términos de consentimiento
expreso con consentimiento tacito, y a la inversa, segun la letra del articulo el
consentimiento tacito se produce cuando se evidencian signos claros de
aceptacion por parte del agraviado. Por el contrario, el consentimiento
expreso se produce al transcurrir el lapso de prescripcidn previsto en leyes
especiales (si los hay) o en su defecto al transcurrir el lapso de seis (06)

meses, luego de haberse producido la lesion o amenaza.

A falta de lapso de prescripcion establecido en alguna ley especial, (Chavero,
2001) “el legislador entiende que el transcurso de seis (06) meses después de
haber transcurrido el hecho perturbador, se ocasiona una pérdida de la
urgencia, de la vigencia, de la necesidad del restablecimiento inmediato del

derecho o la garantia vulnerada o amenazada de violacion.”.

Ahora bien, con respecto a la excepcion a la caducidad de la accion de
amparo, en el caso de que la violacién o amenaza afecte el orden publico o
las buenas costumbres, la misma si tomamos en cuenta el contenido del
articulo 14 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales?? y el hecho de que el amparo constitucional esta concebido
para proteger a las personas de violaciones 0 amenazas a sus derechos
constitucionales, que en principio seran de orden publico, no seria posible, en
el caso de sostener tan rigido criterio, que operara la caducidad prevista en el
numeral 4 del articulo 6 ejusdem. Por ello, la Sala Politico Administrativa de la

extinta Corte Suprema de Justicia interpretd lo que significaba el concepto de

21 Chavero, R. (2001). “El Nuevo Régimen del Amparo Constitucional en Venezuela”. Caracas: Editorial
Sherwood. p.p.186.

22 Articulo 14: La accién de amparo, tanto en lo principal como en lo incidental y en todo lo que de
ella derive, hasta la ejecucion de la providencia respectiva, es de eminente orden publico.
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orden publico previsto en el numeral 4 del articulo 6 de la LOASDGC, asi en

sentencia de fecha 01 de noviembre de 1989, sefiald lo siguiente:

“...una interpretacion textual de dicha expresion
(orden publico), nos llevaria a concluir que toda la materia
de amparo, en virtud del articulo 14 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, es
de orden publico y nunca operaria el consentimiento
expreso para extinguir la accion. De alli, que debe
interpretarse que la extincion de la accion de amparo por el
transcurso del tiempo se produce en todos los casos, salvo
que, la forma como se hubiese producido la lesion revista
tal gravedad que constituya un hecho lesivo de la
conciencia juridica. Se ftrataria por ejemplo de las
violaciones flagrantes a los derechos individuales que no
pueden ser renunciados por el afectado: privacion de
libertad, sometimiento a tortura fisica o psicologica,
vejaciones, lesiones a la dignidad humana y ofros casos

extremos.”.23

Sin embargo, fuera de estos casos en los que la violacidn o amenaza pudiere
afectar la “conciencia juridica”, (lo cual debera ser valorado en todo caso por
el juez constitucional) se tendra que la parte agraviada aceptd una lesién o
amenaza a sus derechos constitucionales, luego de transcurrido el lapso de
caducidad previsto en leyes especiales, y a falta de estas, al transcurrir el
lapso de seis (06) meses contados a partir de la fecha en la que ocurrio la
transgresiéon o amenaza, o la fecha en la que la parte agraviante tuvo
conocimiento de la misma, y por tanto transcurrido dicho lapso cualquier

accion de amparo intentada sera declarada inadmisible. Tal criterio, ha sido

2 Tal criterio ha sido acogido por la Sala Constitucional, entre otras, en sentencia nimero 75 de fecha
09 de marzo de 2000.
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sostenido por la Sala Constitucional, entre otras, en sentencias numeros 136
de fecha 09 de febrero de 2001, 1220 de fecha 07 de junio de 2002 y 2018 de
fecha 25 de julio de 2005.

En ese mismo sentido, la Sala Electoral ha ratificado tal criterio, asi en
sentencia numero 36 de fecha 19 de marzo de 2009, establecio:

“...precisa la Sala que, segun consta en el presente
expediente, la accion de amparo -constitucional fue
interpuesta ante esta Sala Electoral en fecha 16 de Marzo
de 2009; es decir, que desde el momento en que el
accionante tuvo conocimiento de las decisiones
presuntamente violatorias de sus derechos constitucionales
(julio de 2008), hasta el momento de la interposicion de la
accion de amparo constitucional, ha transcurrido
Sobradamente un lapso superior a seis (6) meses, de
hecho, han transcurrido mas de siete (7) meses.

Visto asimismo que las violaciones a derechos
constitucionales denunciadas no revisten caracter de orden
publico ni tampoco afectan las buenas costumbres,
concluye este organo judicial que encuentra presente la
condicion de aplicacion de la causal de inadmisibilidad de
la accion de amparo constitucional a que se contrae el
articulo 6, numeral 4, de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, la cual prevé el
lapso de caducidad de seis (6) meses para interponer la
accion, al presumir que, si no se interpone la misma dentro
de ese lapso, existe consentimiento expreso en la supuesta
violacion y su tutela judicial por via de amparo

constitucional deviene inadmisible.”.
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Tal criterio ha sido ratificado por la Sala Electoral, entre otras, en sentencia
numero 150 de fecha 09 de agosto de 2012.

7.5. MEDIOS PREEXISTENTES.

Establece el articulo 6 numeral 5 de la Ley Organica de Amparo sobre

Derechos y Garantias Constitucionales, lo siguiente:
“Articulo 6: No se admitira la accion de amparo:

5. Cuando el agraviado haya optado por recurrir a las vias
Judiciales ordinarias o hecho uso de los medios judiciales

preexistentes.”.

Sin duda alguna, esta es la causal de inadmisibilidad mas frecuente de
recursos de amparo constitucional autbnomo en materia electoral. Y ello es
asi, precisamente porque la misma esta relacionada con el comunmente
llamado caracter extraordinario del amparo, que no es mas que, la
caracteristica segun la cual el mismo s6lo sera admitido en el caso de no
existir una via procesal ordinaria para atacar la denunciada violacion o
amenaza de los derechos constitucionales. Esto ocurre con mas frecuencia
como dijimos, en la materia electoral, por la consagracion del recurso
contencioso electoral, el cual es segun (De Stefano, 2008) “un medio de
impugnacion en via judicial, breve, sumario y eficaz, contra las distintas
formas de actividad electoral de los o6rganos del Poder Publico, de los
sindicatos, gremios profesionales, universidades, organizaciones con fines
politicos y organizaciones de la sociedad civil, que tiene por finalidad el
restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas por dicha
actividad”. Por lo cual, al existir este medio de impugnacion ordinario llamado
recurso contencioso electoral, las posibilidades de que prospere aun la

admision del amparo constitucional son bastante reducidas, y correspondera
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a la parte agraviada demostrar precisamente que, el restablecimiento de la
situacion juridica lesionada sélo es posible mediante el ejercicio de la accién

de amparo constitucional.

Sin embargo, el hecho de que sea bastante reducida la posibilidad de
admision del amparo, la misma no resulta imposible, ello tomando en cuenta
que la propia Sala Electoral ha aceptado la coexistencia del recurso de
amparo con el recurso contencioso electoral, siempre y cuando el primero
bien sea por la premura de obtener un pronunciamiento judicial u otras
razones semejantes, resulte la unica via por la cual se pueda hacer cesar la
amenaza o lesion constitucional denunciada. Asi, la Sala Electoral, en

sentencia numero 95 de fecha 04 de agosto de 2000, establecié lo siguiente:

“...se observa que la institucion del amparo concebida como
una accion destinada al restablecimiento de un derecho o una
garantia constitucional lesionados, solo se admite para su
existencia armoniosa con el sistema juridico, como una
medida extraordinaria, destinada a evitar que el orden juridico
quede lesionado ante la inexistencia de una via idonea que
por su rapidez y eficacia impida la lesion de un derecho que la
Constitucion garantiza a un sujeto. De esta manera el caracter
excepcional que se le ha atribuido a la accion de amparo
constitucional lo hace admisible cuando los medios ordinarios
son insuficientes para restablecer la situacion infringida, o
cuando su procedimiento, dada la naturaleza de la lesion
alegada, no cumple con la finalidad de lograr la proteccion de
inmediato o, en todo caso, sus efectos vienen a ser

retardados o diferidos, de modo que no permiten reparar el
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dano sufrido, cuando el derecho constitucional esta

conculcado.”. 24

Por otro lado, si bien es cierto que es admisible el amparo constitucional en
materia electoral, el mismo por su ambito tan reducido por la existencia del
recurso contencioso electoral, debe ser redactado en términos tales que no
quede dudas al operador juridico que es la unica via capaz de lograr hacer
cesar la amenaza o violacion de los derechos constitucionales de la parte
agraviada, de lo contrario sera declarado inadmisible. Asi, se evidencia entre
otras, de las sentencias de las Sala Electoral numeros 26 de fecha 11 de
mayo de 2011, 41 de fecha 26 de mayo de 2011, 87 de fecha 26 de julio de
2011, 115 de fecha 09 de noviembre de 2011, 124 de fecha 24 de noviembre
de 2011, 43 de fecha 28 de marzo de 2011, 98 de fecha 03 de julio de 2012
y 162 de fecha 31 de agosto de 2012.

8. ESTRUCTURA DEL PROCEDIMIENTO DE AMPARO
CONSTITUCIONAL.

De conformidad con la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales y la sentencia numero 07 dictada por la Sala Constitucional
en fecha 01 de febrero de 2000, el procedimiento de amparo constitucional

es el siguiente:

1. Se iniciara por escrito o en forma oral. En ambos casos, ademas de
cumplir con los requisitos sefalados en el articulo 18 de la LOASDGC,
también debera el accionante sefalar en esa misma oportunidad todas
las pruebas que desea promover, precluyendole la oportunidad en caso

de que no lo hiciere.

24 Este criterio ha sido ratificado por la misma Sala entre otras en sentencia nimero 04 de fecha 25
de abril de 2001.
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Es de resaltar que de ser por escrito, podra ser presentado
personalmente ante la Secretaria de la Sala Electoral, o en caso de
urgencia, por telégrafo, y actualmente por correo electronico, pero el
mismo en estos dos ultimos casos, debera ser ratificado personalmente,
dentro de los tres (03) dias siguientes?®.

2. La Sala Electoral al momento de pronunciarse admitira o no el recurso,
podra ordenar que se amplien las pruebas (articulo 17 LOASDGC), o
ordenar la correccion del libelo, sefalando en este ultimo caso la
oportunidad preclusiva, ello de conformidad con el articulo 19 de la
LOASDGC vy el criterio sentado por la Sala Constitucional en sentencia
numero 930 de fecha 18 de mayo de 2007.

3. En el caso de que el tribunal niegue la admision se terminara el

procedimiento.
Si acuerda la admision, en la misma sentencia ordenara la citacion de la
parte presuntamente agraviante, y la notificacion del Ministerio Publico,
para que concurran a la Sala Electoral a conocer el dia en que se
celebrara la audiencia oral, la cual debera ser fijada y celebrada dentro
de los cuatro (04) dias siguientes, contados a partir de la ultima
notificacion efectuada?®.

4. En la fecha de celebracion de la audiencia oral y publica, las partes

“

propondran oralmente sus alegatos y defensas, “...no pudiendo el juez
constitucional tomar en consideracion para dictar su sentencia,
elementos o alegatos que no hayan sido explanados durante la misma,
aun cuando estos consten en autos con posterioridad a la audiencia en
escrito de informes y pueda disponer de ellos antes de la publicacion del
texto integro del fallo...”?".

5. La Sala Electoral decidira en la audiencia si hay o no lugar a pruebas.

2 Articulo 16 de la LOASGC.
26 Sala Constitucional, sentencia nimero 2.197 de fecha 23 de noviembre de 2007.
27 Sala Electoral, sentencia nimero 117 de fecha 12 de agosto de 2004.
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6. La falta de comparecencia de la parte presuntamente agraviante, se
entendera como admisién de los hechos.

7. La falta de comparecencia de la parte presuntamente agraviada, dara por
terminado el procedimiento, a menos que el tribunal considere que los
hechos alegados afecten el orden publico.

8. El tribunal, en la misma audiencia oral, decretara cuales son las pruebas
admisibles y necesarias, y ordenara de ser admisibles, en la misma
audiencia, su evacuacion, la cual se realizara el mismo dia o al dia
siguiente si acordare diferirla.

9. Una vez concluido el debate oral la Sala Electoral deliberara y podra:

9.1 Decidir inmediatamente, en cuyo caso debera exponer oralmente los
términos del dispositivo del fallo. Dicho dispositivo sera leido por el
Presidente de la Sala Electoral, pero el mismo sera redactado por el ponente

designado.

9.1.2. El fallo debera ser publicado integramente dentro de los cinco (05)

dias siguientes a la audiencia en la cual se dicté la decision correspondiente.

9.2. Podra también la Sala Electoral diferir la audiencia por un lapso no
mayor a 48 horas, si considerare que es necesaria la presentacién o
evacuacion de alguna prueba que sea fundamental para la decision del
caso, o cuando lo hubiere solicitado alguna de las partes o el Ministerio
Publico.

9. LA SENTENCIA DE AMPARO CONSTITUCIONAL.

Como todo proceso, el modo normal de terminar es mediante la sentencia, la
cual podra ser declarando la inadmision del mismo o decidiendo sobre el

fondo del asunto planteado.
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Ahora bien, esta sentencia requiere cumplir con unos requisitos formales,
exigidos por la ley precisamente con el objeto de lograr efectivamente, el

restablecimiento de la situacion juridica infringida.

Asi, el articulo 32 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y

Garantias Constitucionales, establece:

“Articulo 32. La sentencia que acuerde el amparo
constitucional debera cumplir las siguientes exigencias

formales:

A) Mencibn concreta de la autoridad, del ente privado o de la
persona contra cuya resolucion o acto u omision se
conceda el amparo;

B) Determinacion precisa de la orden a cumplirse, con las
especificaciones necesarias para su ejecucion;

C) Plazo para cumplir lo resuelto.”.

Estas pocas exigencias del legislador con respecto a la sentencia de
amparo, encuentran su justificacion en la brevedad propia del procedimiento
y la premura que debe tener el juez constitucional en hacer cesar la
amenaza o violacion de los derechos fundamentales electorales que afectan

a la parte agraviada.

Exige también la LOASDGC?® que el juez que acuerde un amparo, debera
en el dispositivo del fallo ordenar que el mandamiento deba ser acatado por
todas las autoridades de la Republica so pena de incurrir en desobediencia a

la autoridad.

28 Articulo 29.
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10. MANDAMIENTOS DE AMPARO QUE DICTA LA SALA ELECTORAL.

Si aceptamos que el amparo constitucional tiene como objeto hacer cesar
una amenaza o violacion de derechos constitucionales (en el caso que nos
ocupa de naturaleza electoral) debemos sostener que el juez constitucional
esta revestido de los mas amplios poderes a los fines de restablecer dicha
situacion juridica infringida, pudiendo dictar mandamientos consistentes en

obligaciones de dar, hacer o no hacer.

Sin embargo, cada derecho constitucional de naturaleza electoral (derecho
al sufragio, participacion ciudadana, asociacion politica, etc) que haya sido
amenazado o violado, puede dar lugar a muchisimos supuestos de acuerdo
al tipo de violacion o amenaza que haya afectado el derecho, lo que haria
casi infinito el numero de situaciones y los mandamientos de amparo que
podria dictar la Sala a los fines de restablecer la situacion juridica infringida,
por lo cual para saber que mandamientos de amparo puede dictar la Sala

tendriamos que ubicarnos frente a un caso en concreto.

Ahora bien, a los fines de demostrar la gran utilidad del amparo como via
procesal en esta materia, nos referiremos a algunos de los distintos
mandamientos de amparo que pudiera dictar la Sala Electoral, tomando en
cuenta las distintas fases iniciales del proceso electoral, llamese registro
electoral, convocatoria o postulacién, que como bien sefalamos en el
Capitulo referido a las causales de inadmisibilidad del amparo, es en esta
etapa preparatoria del proceso electoral, donde es admisible el amparo y no

en las fases finales (votacion, escrutinio y proclamacion).
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10.1. MANDAMIENTOS DE AMPARO DICTADOS EN LA FASE DE
REGISTRO ELECTORAL.

Al formarse el registro electoral, necesario, para la realizacion de una
eleccion, independientemente de que sea para un cargo publico o la eleccion
de la Junta Directiva de un sindicato, gremio profesional, club u otra forma
de organizacion, pudiera ocurrir que se excluya a alguno o algunos posibles

electores, quienes deberian haber sido incluidos en dicho registro.

Ante la exclusion infundada de un posible elector o de un grupo de ellos del
registro electoral por parte de la Comision Electoral, pudiera el afectado o
afectados, interponer una accién de amparo constitucional, a los fines de

obtener su inclusién en dicho registro.

Ahora bien, comprobada en el debate procesal la violacion o amenaza de
violacion a su derecho al sufragio en virtud de la sefhalada exclusién, podria
la Sala ordenar reponer el proceso electoral a la fase de registro electoral,

ordenando la inclusién del o los accionantes en el nuevo registro electoral.

Asi, la Sala Electoral ante la interposicion de un amparo electoral por parte
de un grupo de estudiantes, quienes se consideraron excluidos del registro
electoral en unas elecciones estudiantiles, sefialé en sentencia numero 87

de fecha 08 de julio de 2003, lo siguiente:

“...de la revision de los recaudos que cursan en autos, y luego
de las propias exposiciones de las partes en esta Audiencia
Constitucional, se concluye que, estando pendiente la
realizacion de las fases de votacion y escrutinios cuya
convocatoria se objeta mediante esta accion, no se ha
cumplido con la necesaria publicidad del listado de electores

debidamente depurado que permita que los integrantes del
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cuerpo electoral estudiantil universitario estén cabalmente
informados de su situacion con respecto a los comicios en
referencia. De igual forma se evidencia de autos y de las
propias afirmaciones de las partes que tampoco se
instrumento el previo mecanismo de publicidad necesario para
que los interesados tuvieran acceso a las listas provisionales
y procedieran a formular las observaciones y reclamos en

caso de disconformidad.

(...)

La existencia de un registro electoral confiable y que
realmente garantice que quienes estan incluidos en él son
realmente elegibles y electores, y solo ellos, es presupuesto
de validez y transparencia de todas las demas fases del

proceso comicial.

(...)

Sobre la base de todo lo antes razonado, se concluye que
procede la declaratoria CON LUGAR de la presente accion de

amparo constitucional, como en efecto asi se decide.

SEGUNDO: se SUSPENDEN las fases de votacion y
escrutinios del proceso electoral para la escogencia de la
representacion estudiantil en los o6rganos de gobierno y

cogobierno universitario.
TERCERQO: Se fija el siguiente cronograma electoral:

1. Publicacion del Registro Electoral actualizado al 16 de
Jjunio de 2002, correspondiente a los alumnos regulares de la
Universidad de los Andes (7 de julio de 2003).
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2.  Lapso de impugnacion del referido Registro Electoral (8
de julio de 2003).

3. Publicacion  del Registro  Electoral  definitivo
correspondiente a los alumnos regulares de la Universidad de
los Andes, y lapso de postulaciones de candidaturas
estudiantiles para los oOrganos de gobierno y cogobierno

universitario (10 de julio de 2003).

4. Publicacion provisoria de las postulaciones admitidas
(11 de julio de 2003). EI mismo dia tendra lugar la oportunidad

para realizar las impugnaciones correspondientes.

5. Publicacion del listado definitivo de postulaciones
admitidas (14 de julio de 2003).

6. Votaciones y escrutinios (16 de julio de 2003).

La realizacion de las anteriores fases se regulara por lo
dispuesto en el Reglamento Electoral de la Universidad de los
Andes y demas normativa correspondiente, en cuanto

resulten aplicables.”.

Se desprende de la citada sentencia, que ante la comprobada violacion de
los derechos constitucionales de alguno de los electores por exclusion del
registro electoral, los mismos quedan habilitados para acudir a la Sala
Electoral (en los casos en que esta resulte competente) y solicitar se le
amparen sus derechos constitucionales al sufragio, estando facultada la Sala
a los fines de restablecer la situacion juridica infringida, no solamente para
ordenar la incorporacion de los recurrentes al registro electoral, sino incluso
a la reposicion del proceso electoral, y a fijar de considerarlo necesario el
cronograma electoral que debera ser seguido para llevar a cabo el

mencionado proceso electoral.
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Tal criterio ha sido reiterado por la Sala Electoral, entre otras en sentencias
numeros 01 de fecha 24 de enero de 2006, 50 de fecha 14 de abril de 2010
y 39 de fecha 26 de marzo de 2012.

También operaria el amparo ante la no inclusién del registro electoral como
fase del proceso, o ante la incorporacion indebida de personas que no tienen
derecho a formar parte del registro a los fines de alterar el resultado del

proceso electoral.

10.2. MANDAMIENTOS DE AMPARO DICTADOS EN LA FASE DE
CONVOCATORIA.

El desarrollo de un proceso electoral transparente, requiere de una
convocatoria a elecciones efectuada con la suficiente publicidad y
anticipacion, de forma tal que permita al universo de electores enterarse de
la fecha y de las autoridades que se han de elegir en los comicios
anunciados. La falta de convocatoria, la insuficiencia de esta o la fijacion de
una fecha del acto de votacion que dificulte o impida la emision del voto por
parte del electorado, pudiera generar violaciones constitucionales,
generalmente relacionadas con el derecho al sufragio o a la participacion.

Asi, frente a la ausencia de convocatoria 0 ante la convocatoria a elecciones
efectuada de forma irregular por el dérgano electoral del que se trate,
pudieran los afectados, solicitar se les amparen sus derechos al sufragio y
participacion ciudadana, pudiendo la Sala Electoral, luego de comprobada la
violacion constitucional en el proceso, y a los fines de restablecer la situacion
juridica infringida, ordenar se realice una convocatoria (si el supuesto es la
ausencia de la misma), cumpliendo con la publicidad y anticipacion
necesaria, para poner en conocimiento del universo de electores, la fecha y

autoridades a elegir en la respectiva eleccién, o pudiendo ordenar en el caso

67



de que la convocatoria haya sido efectuada de forma irregular, realizar una

nueva convocatoria, reponiendo el proceso electoral a dicha fase.

La Sala Electoral ante un amparo constitucional interpuesto por un miembro
de una Caja de Ahorro, ante la falta de convocatoria por parte de la Junta
Directiva en convocar a la Asamblea de Socios a los fines de elegir la
Comisién Electoral, declard en sentencia numero 04 de fecha 22 de febrero

de 2011, lo siguiente:

“...En el presente caso, no resulta un hecho controvertido por
las partes que el ultimo proceso electoral para la escogencia
de los actuales miembros de los Consejos de Administracion y
de Vigilancia de CAPREMINFRA se celebro en el afio 2005,
de manera que su periodo de mandato se encuentra
ampliamente vencido sin que hasta la fecha se hayan
celebrado nuevas elecciones, y como justificacion de ese
hecho los miembros actuales alegan que no habian
convocado al proceso eleccionario a la espera de que se

11

concrete la ‘...fusion...” del Cuerpo de Técnico de Vigilancia
de Transporte Terrestre y la Policia Nacional, lo cual

constituye un hecho de fecha incierta.

(...)

De modo que lo anteriormente expuesto es razén suficiente
para declarar la violacion del derecho al sufragio de los
asociados de CAPREMINFRA, razon por lo cual esta Sala, en
nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela por
autoridad de la ley declara con lugar la solicitud de amparo
constitucional interpuesta conjuntamente con solicitud de
medida cautelar por el ciudadano Manuel Ernesto Colmenares
Mendoza, contra la Junta Directiva de CAPREMINFRA por
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omitir “...convocar a las elecciones de la Comision Electoral,
para que ésta convoque a unas elecciones de nuevas

autoridades”, y en consecuencia se ordena lo siguiente:

1.- Al Consejo de Administracion de CAPREMINFRA, que en
un lapso no mayor de treinta (30) dias continuos contados a
partir del 1° de abril de 2011, convoque y celebre la Asamblea
Extraordinaria donde se escojan los miembros de la Comision
Electoral encargada de dirigir y organizar el proceso electoral
para la renovacion de las autoridades de CAPREMINFRA...”.

En la aludida sentencia, la Sala Electoral, ante la omisién del 6rgano
encargado de convocar a la Asamblea de Socios para elegir a la Comision
Electoral que organizaria las futuras elecciones, le ordend a la Junta Directiva
que efectuara la correspondiente convocatoria, fijandole ademas un lapso
para ejecutar todo el cronograma electoral, so pena de incurrir en las
sanciones previstas en la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y

Garantias Constitucionales.

Entre otras, en sentencias numeros 157 de fecha 07 de octubre de 2002, 92
de fecha 20 de junio de 2012 y 174 de fecha 08 de noviembre de 2012, la
Sala Electoral ha declarado con lugar la accion de amparo propuesta y
ordenado la realizacion de la correspondiente convocatoria. Es importante
destacar, que es la ausencia de convocatoria el supuesto mas frecuente de

impugnacién de procesos electorales por la via del amparo.

10.3. MANDAMIENTOS DE AMPARO EN LA FASE DE POSTULACIONES.

Es posible, mediante el ejercicio de la accion de amparo controlar los actos,
hechos u omisiones que violen o amenacen los derechos constitucionales de

naturaleza electoral circunscritos a la fase de postulaciones del proceso.
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Como bien afirmamos, la fase de postulaciones constituye una de las fases
iniciales del proceso electoral, y en ella mas que en ninguna otra fase, se
hace casi necesario por razones de tiempo, y ante la inminencia del acto de
votacion, hacer cesar las amenazas o violaciones de los derechos
constitucionales, a través del amparo constitucional®®, antes de que se
efectuen las elecciones, ya que como bien lo sefala (Pérez, 2006) “Si
fomamos en cuenta los lapsos que encierra la tramitacion del recurso
contencioso electoral, es facil llegar a la conclusion de que sus efectos para
corregir las eventuales irregularidades en esta materia, son bastantes
limitados, por cuanto para los recurrentes, en la mayoria de los casos, solo
resulta util la obtencion de una decision del organo jurisdiccional mucho

antes de que tenga lugar el acto de votacion.”.

Ahora bien, pudiera ocurrir que al momento de postularse un candidato a
una eleccién, fuere rechazada infundadamente su postulacion, o admitida la
postulacion de un candidato incurso en alguna causal de inelegibilidad, o no
fijlada en el cronograma electoral las actuaciones necesarias en esta fase
(presentacion, subsanacion, admision, publicacion e impugnacion)
lesionando los derechos constitucionales al sufragio y participacion

ciudadana de alguno de los miembros de la organizacion de la que se trate.

Ante tal hecho, la parte lesionada quedaria habilitada para interponer un
recurso de amparo y obtener un pronunciamiento judicial mediante el cual la
Sala Electoral, le ordene a la Comision Electoral, admita la referida
postulacion, y en el caso de que dicha fase haya sido agotada, reponer el

proceso electoral a la fase de admision de postulaciones.

Asi, la Sala Electoral, ante la interposicion de un amparo por parte de un

asociado a una Caja de Ahorro, quien consider6 violados sus derechos

29 Véase, Pérez, C. (2006). “Régimen Juridico de la Fase de Postulaciones del Procedimiento Electoral
Venezolano”. Caracas: Tribunal Supremo de Justicia. p.p. 158.
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constitucionales en virtud del rechazo de su postulacién como Presidente, en

sentencia numero 133 de fecha 03 de octubre de 2005, senalé lo siguiente:

“...observa esta Sala Electoral, que tanto de la exposicion de
las partes durante la celebracion de Ila Audiencia
Constitucional, asi como de las documentales que cursan en
autos, claramente se desprende que en el cronograma
electoral que habia sido publicado en prensa por la Comision
Electoral, el plazo para la subsanacion de postulaciones
vencia el 29 de agosto de 2005, y sin embargo la notificacion
que hizo la Comisién Electoral al ciudadano SAUL
CASTELLANOS REYES rechazando su postulacion por no
cumplir con la condicion de presentar un numero de firmas de
socios mayor al cinco por ciento (6%) del total de asociados,
fue practicada en fecha 30 de agosto de 2005, esto es,
después de vencido el lapso de subsanacion, con lo cual la
Comision Electoral imposibilit6 a dicho ciudadano Ila
realizacion de las subsanaciones a que hubiere lugar, lo cual
constituye a juicio de esta Sala una violacion tanto del
derecho a la defensa como el derecho al sufragio, previstos
en los articulos 49 y 63, respectivamente, de la Constitucion

de la Republica Bolivariana de Venezuela. Asi se declara.

(...)

se ORDENA a la Comisién Electoral de la Asociacion Civil
Caja de Ahorros del Sector Empleados Publicos CASEP,
realizar el proceso electoral de la Junta Directiva con
cumplimiento de las fases mencionadas en el texto del
presente fallo, debiendo iniciarse dicho proceso electoral

dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
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publicacion de la presente decision, no debiendo tener el

mismo una duracion mayor a treinta (30) dias continuos.”.

Se evidencia de la sentencia parcialmente transcrita, que ante la violacion
constitucional de los derechos del recurrente, al negarsele la admision de su
postulacion, y notificandolo de tal decisién luego de vencido el lapso de
subsanaciones, la Sala ordend reponer el proceso electoral por los vicios
demostrados en el proceso, fijando la misma Sala el lapso para la ejecucion

de cada una de las fases del cronograma electoral.

La Sala Electoral ha dictado mandamientos de amparo en la fase de
postulaciones, entre otras, en sentencias numeros 54 del 16/03/2006 y 63
del 13/07/2011.

11.¢ EFECTOS ANULATORIOS?

Es criterio reiterado de la Sala Constitucional®® que el amparo por su
naturaleza no podra tener efectos anulatorios, y ello es justificado en el
hecho de que el amparo tiene como objeto hacer cesar la amenaza o
violacion de los derechos constitucionales, a efecto de restablecer la
situacion juridica infringida. Pero tales afirmaciones, si bien las
consideramos acertadas en cuanto al hecho de negar los efectos anulatorios
al amparo, consideramos que no puede ser un criterio absoluto. Ello en
virtud de que al amparo per se no puede negarsele esos efectos anulatorios,
lo que en todo caso ocurre es que a los fines de evitar de que el amparo
sustituya las vias ordinarias que el legislador ha creado para anular los actos
administrativos, y fundamentados en la causal de inadmisibilidad
contemplada en la LOASDGC numeral 5 articulo 6, y en el articulo 5

ejusdem, el mismo se declare inadmisible. Pero imaginando que en un caso

30 sala Constitucional, sentencias numeros 521 del 09/04/2001, 1382 del 03/08/2001 y 752 del
30/04/2004.
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concreto tal via ordinaria no exista, y a los fines de restablecer la situacion
juridica infringida el juez constitucional no tenga otra alternativa que anular el
acto, no encontramos ningun impedimento en que dicho amparo tenga
efectos anulatorios, tomando en cuenta su naturaleza restablecedora. Sin
embargo, en materia electoral, ante la existencia del recurso contencioso
electoral, consagrado en la Ley Organica de Procesos Electorales3! esta
posibilidad es infima, por cuanto existe un recurso ordinario destinado

precisamente a anular esos actos administrativos electorales.

A titulo de ejemplo, la Sala Electoral ante la pretension de nulidad mediante
el ejercicio de la accion de amparo, en sentencia numero 95 de fecha 04 de

agosto del 2000, declaré lo siguiente:

“...la institucion del amparo concebida como una accion
destinada al restablecimiento de un derecho o una garantia
constitucional lesionados, s6lo se admite para su existencia
armoniosa con el sistema juridico, como una medida
extraordinaria, destinada a evitar que el orden juridico quede
lesionado ante la inexistencia de una via idonea que por su
rapidez y eficacia impida la lesion de un derecho que la
Constitucion garantiza a un sujeto. De esta manera el caracter
excepcional que se le ha atribuido a la accion de amparo
constitucional lo hace admisible cuando los medios ordinarios
son insuficientes para restablecer la situacion infringida, o
cuando su procedimiento, dada la naturaleza de la lesion
alegada, no cumple con la finalidad de lograr la proteccion de
inmediato o, en todo caso, sus efectos vienen a ser

retardados o diferidos, de modo que no permiten reparar el

31 | ey Orgéanica de Procesos Electorales Gaceta Oficial Extraordinaria nimero 5.928 del 12 de agosto
de 2009, articulos 213y 214.
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dano sufrido, cuando el derecho constitucional esta

conculcado...”.

Por ello en reiteradas ocasiones, siguiendo la doctrina de la extinta Corte
Suprema de Justicia y de la actual Sala Constitucional, la Sala Electoral ha
declarado inadmisible los amparos mediante los cuales se haya pretendido
obtener efectos anulatorios, asi lo ha expresado, entre otras en sentencias 26
de fecha 11 de mayo de 2011, 41 de fecha 26 de mayo de 2011 y 98 de fecha
03 de julio de 2012.

Sin embargo, aun cuando la doctrina de la Sala Electoral ha insistido en
negarle efectos anulatorios al amparo constitucional, consideramos que en la
practica pareciera haberlos admitidos, en relacion a los actos violatorios de
derechos constitucionales, ocurridos en las fases iniciales del proceso

electoral.

Asi, la Sala Electoral, ante la interposicién de un amparo por parte de un
funcionario policial, miembro de una Caja de Ahorro, cuya postulacion fue
rechazada, luego de declarar con lugar la accién de amparo, ordend en el

dispositivo del fallo numero 167 de fecha 26/11/2009, lo siguiente:

‘SEGUNDO: A los fines del restablecimiento de la situacion
juridica infringida, SE DEJA SIN EFECTO Ia decision de la
Comisiéon Electoral Principal de la Caja de Ahorro y
Préstamo de los Trabajadores de las Fuerzas Armadas
Policiales del Estado Falcon, a través de la cual se
inadmitié la postulacion de la candidatura del ciudadano
Franklin Rafael Conde, como Presidente del Consejo de

Vigilancia de dicha Caja de Ahorros.” (resaltado propio).

Ese mandamiento contenido en la frase “se deja sin efecto”, que ha sido
utilizado por la Sala en reiteradas oportunidades cuando se impugnan por
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esta via procesal actos referidos a la etapa preparatoria del proceso
electoral, no es mas que la anulacion de la decisién tomada por la Comisién
Electoral, con la cual se rechazo la postulacién del accionante. Y es que no
habria otra forma de hacer cesar la lesidn constitucional sin anular dicho
acto, por lo cual insistimos, la Sala Electoral, aun cuando, consecuente con
la doctrina fijada al respecto por la Sala Constitucional, ha negado
tajantemente los efectos anulatorios al amparo, en la practica dichos efectos,
al menos en cuanto al control de los actos ocurridos en las fases iniciales del

proceso electoral (registro, convocatoria y postulacion) los ha admitido32.

32 5ala Electoral, sentencia nimero 84 del 04/06/2008 y 176 del 09/12/2009.
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CONCLUSIONES

Ha sido un largo y tortuoso camino el que ha tenido que atravesar este
medio de proteccion de los derechos fundamentales para llegar a

transformarse en lo que hoy conocemos como amparo constitucional.

Sin embargo, nunca faltaran nuevos obstaculos para esta figura, en virtud de
su caracter reivindicatorio de derechos constitucionales, lo que la coloca
incesantemente en la lucha contra el Poder, convirtiéndola en una

herramienta sumamente Util al servicio de los ciudadanos.

Ahora bien, esta figura, por ser concebida en términos generales a nivel
constitucional, sin establecerse una regulacién especifica segun la
naturaleza de los derechos protegibles, ha tenido que ser desarrollada tanto
por la doctrina como por la jurisprudencia, delineandose, unos rasgos
especificos segun el contenido de los derechos cuya amenaza o violacion
este siendo denunciada, que al menos en materia electoral, dichos
elementos distintivos son muy poco conocidos tanto por el foro juridico,

como por la comunidad en general.

Asi, en cuanto a la competencia, debe el accionante demostrar que el
derecho constitucional violado o0 amenazado es de naturaleza electoral, que
el contenido del acto, hecho u omision que lesiona o amenaza dichos
derechos, es sustancialmente electoral, es decir, debe estar vinculado a un
proceso electoral o a otros medios de participacion ciudadana, verbigracia a

un referéndum.

En relacion a la legitimacion exigida, es necesario resaltar que nuestro pais
se ubica dentro de los sistemas de legitimacién amplia, estando habilitado
para interponer un amparo en materia electoral, cualquier persona, llamese

partidos politicos, asociaciones civiles, sindicatos, clubes, cajas de ahorro,
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consejos comunales u otras formas de organizacion y la ciudadania en
general, cuyos derechos constitucionales hayan sido violados o
amenazados, por cuanto la legitimacion en materia de amparo no es

restringida.

En cuanto al objeto del amparo electoral, es decir los derechos
constitucionales protegibles por este, se encuentran el derecho a la
participacion ciudadana, previsto en el articulo 62 de la Constitucion; el
derecho al sufragio, consagrado en los articulos 63 y 64; y el derecho a la
asociacién con fines politicos, previsto en el articulo 67 ejusdem. Sin
embargo, la lesion o amenaza a estos derechos debe estar circunscrita a las
fases iniciales del proceso electoral (registro, convocatoria y postulacion),
por cuanto no es admisible el amparo constitucional para atacar hechos,
actos u omisiones que se hayan producido en las fases finales del proceso
electoral.

En lo que respecta a los mandamientos de amparo que pudiera dictar la Sala
a los fines de restablecer la situacion juridica infringida, los mismos resultan
tan numerosos como la cantidad de pretensiones que pudieran existir, sin
embargo podemos mencionar que en relaciéon a la fase de convocatoria,
pudiera ordenar se efectue la convocatoria; respecto a la ausencia del
registro electoral, podria ordenar la reposicion del proceso electoral y la
formacion de un registro electoral confiable; y en cuanto a la fase de
postulaciones se refiere, pudiera ordenar la admision o inadmision de alguna
postulacién, ordenando la reposicién del proceso electoral a la fase de

postulaciones, en el caso de que dicha fase haya sido superada.

Finalmente, en relacidén a los cuestionados efectos anulatorios del amparo,
podemos sefalar que aun cuando la Sala Electoral, ha negado tajantemente
los mismos, en la practica dichos efectos, al menos en cuanto al control de

los actos ocurridos en las fases iniciales del proceso electoral (registro,
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convocatoria y postulacion) los ha admitido, en aquellos casos en los que no
habria otra forma de hacer cesar la lesidon constitucional sin anular dicho

acto.
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