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Resumen

El texto explora la extension artificial de los derechos de autor a través del derecho de marcas,
centrandose en el caso de "El Principito" de Antoine Saint Exupéry. Se analizan las diferencias y
similitudes entre el derecho de autor y el derecho de marcas, incluyendo su temporalidad y lo que
protegen. La discusion aborda los argumentos a favor y en contra de esta practica, destacando
como algunos la ven como una forma de proteger el valor econémico de las obras, mientras que
otros la critican por limitar la creatividad y el acceso al dominio publico. Finalmente, se examinan
ejemplos internacionales y nacionales, asi como la legislacion pertinente en Venezuela, Francia y

el Reino Unido, a fin de proponer una posible regulacion.

Abstract

This text explores the artificial extension of copyright through trademark law, focusing on the case
of Antoine Saint Exupéry's “The Little Prince”. The differences and similarities between copyright
and trademark law are analyzed, including their temporality and the nature of their protection.
The discussion addresses arguments for and against this practice, highlighting how some view it
as a way to protect the economic value of works. In contrast, others criticize it for limiting access
to the public domain and creativity. Finally, international and national examples are examined, as
well as relevant legislation in Venezuela, France, and the United Kingdom, to propose possible

regulation.
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INTRODUCCION

La presente investigacion se enfoca en como los titulares de derechos buscan salvaguardar
los beneficios econdmicos de sus obras una vez que el derecho de autor, por la naturaleza limitada
de su duracion, expira y la obra pasa al dominio publico. El caso central de estudio que sirve como
eje para el analisis es el de “El Principito”, de Antoine Saint-Exupéry, cuya inminente entrada en
el dominio publico llevo a sus herederos a registrar como marcas tanto el nombre de la novela
como las ilustraciones originales, con el fin de proteger indefinidamente estos elementos
distintivos. Esta practica ha generado una intensa controversia, siendo vista por algunos como una
forma de mantener la integridad de la obra y asegurar retribuciones econdmicas, mientras que para
otros restringe severamente el acceso publico y la creatividad, desvirtuando el propdsito del

dominio publico.

El trabajo se estructura en seis capitulos, cada uno aportando una pieza fundamental a la

comprension de esta compleja dindmica:

El Problema, este capitulo introduce el planteamiento central de la investigacion,
detallando la inquietud que surge cuando los derechos patrimoniales de autor llegan a su fin, y
coémo el Derecho Marcario se ha convertido en una via para “eludir” esta caducidad, prolongando
artificialmente la proteccion y los beneficios econémicos. Se exponen los objetivos general y
especificos del estudio, que buscan analizar esta extension artificial a través del caso de “El
Principito” y proponer una regulacion normativa en Venezuela. Asimismo, se justifica la
importancia del tema, resaltando el debate entre el fomento de la creatividad y la percepcion de
los derechos de propiedad intelectual como “monopolios” que limitan el acceso y la

reinterpretacion de las obras.
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Marco Tedrico, aqui se sientan las bases conceptuales y legales. Se revisan antecedentes
internacionales, como el caso "Dastar Corp. vs. Twentieth Century Fox Film Corp.", que sento
jurisprudencia sobre el uso de obras en dominio publico y la Ley Lanham, y la proteccion de
caracteres ficticios (Mickey Mouse, Peter Rabbit), asi como casos nacionales como el de "Caballo
Viejo" de Simén Diaz, para ilustrar la superposicion de derechos. Se definen y diferencian los
conceptos de Derecho de Marcas, Derecho de Autor y Dominio Publico, destacando sus
similitudes, diferencias en el objeto de proteccion y la temporalidad. Finalmente, se presenta el
marco legal, analizando la normativa venezolana (Ley de la Propiedad Industrial, Ley Sobre
Derecho de Autor), la normativa regional (Decision 486 de la Comunidad Andina), y la
internacional (Codigo de Propiedad Intelectual de Francia y The Copyright Designs and Patent
Act of 1988 del Reino Unido), para determinar la viabilidad de esta practica en diversos contextos

juridicos.

En el Marco Metodoldgico se describe el enfoque metodoldgico de la investigacion. Se
identifica la linea de investigacion como Derecho de Autor y Derechos Conexos. El tipo de
investigacion se clasifica como proyectiva, al proponer soluciones a partir de un proceso de
indagacion documental. El disefio de investigacion es cualitativo, fundamentado en el anélisis de
teorias y perspectivas de expertos en la materia. Ademas, se detallan las fuentes documentales

revisadas, incluyendo autores, jurisprudencia y legislaciones pertinentes.

Analisis del caso de “El Principito”, este capitulo constituye el corazén del Trabajo
Especial de Grado, donde se aplica el marco tedrico al caso de estudio. Se describe la obra y la
vida del autor, Antoine de Saint-Exupéry. Se explica como los herederos de Saint-Exupéry, a través
de la Societe pour L'ovre et la memoire D Antoine De Saint Exupéry — Succession de Saint-

Exupéry-D 'Agay (SOGEX), registraron el nombre “Le Petit Prince” y las ilustraciones originales
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como marcas en la INPI francesa y la EUIPO, una vez que la obra pas6 al dominio publico en
2014. Se establece la crucial distincion entre el uso libre de la obra en dominio publico para fines
creativos (reinterpretaciones, adaptaciones) y la prohibicién de usar los elementos registrados
como marcas para distinguir productos o servicios, lo que constituiria una infraccion marcaria. Se

compara el caso con el de Mickey Mouse para subrayar las implicaciones de esta estrategia.

La Propuesta para una Regulacion sobre Extension Artificial de Derechos de Autor en
Venezuela ante un posible cambio de legislacion en materia de propiedad intelectual, la
investigacion culmina con una propuesta concreta para la reforma normativa en Venezuela. Se
sugiere la inclusion de un articulado en futuras leyes de propiedad intelectual que regule el registro
de marcas sobre elementos de obras protegidas o que hayan estado protegidas por el derecho de
autor. Las propuestas buscan delimitar claramente la autorizacion para tales registros, priorizando
al autor o sus herederos, o, en su defecto, la intervencion del Estado, con el fin de lograr un

equilibrio entre la proteccion del creador y el respeto al dominio publico.

El capitulo final contendra las conclusiones derivadas del analisis y las recomendaciones

pertinentes para la legislacion venezolana y la practica de la propiedad intelectual.

En suma, el trabajo ofrece un andlisis de una practica juridica controvertida pero cada vez
mas comun, utilizando el emblematico caso de “El Principito” para ilustrar las tensiones entre la
proteccion de la propiedad intelectual y el acceso al conocimiento y la cultura, y proponiendo

soluciones normativas que buscan armonizar estos intereses en el contexto venezolano.
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CAPITULO 1
EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema:

La inquietud se presenta cuando los afios de proteccion de las obras perteneciente a autores
en el area de las artes y letras, llega a su fin. Dependiendo de la legislacion donde se desarrollen
los hechos, el lapso de proteccidon comienzan a correr definitivamente con el fallecimiento del
autor, pasando la obra al dominio publico y los herederos pierden para siempre los derechos
patrimoniales derivados de esas obras.

En razon de lo anterior, algunos propietarios de estos derechos han encontrado en el
Derecho Marcario una forma de eludir, de una manera que podria llamarse “artificial” pero segura
a sus intereses, como una solucidon para proteger sus derechos y poder beneficiarse de las
retribuciones econdémicas que €stos puedan seguir produciendo.

Esta extension “artificial” es una préctica que utiliza las caracteristicas del Derecho
Marcario para proteger elementos que el Derecho de Autor no protege, como es el caso de la obra
literaria de Antoine de Saint Exupéry, donde pasados los 70 afios de proteccion posteriores a la
muerte del autor, ésta pasa a dominio publico. Es asi como sus herederos, sobrinos nietos, han
decidido registrar los dibujos/pinturas de todos los personajes que aparecen en la obra original,
elaborados en acuarela por el propio autor; también registraron el nombre de la novela, en el marco
del derecho de marcas, evitando asi que terceros pudieran tomar “ventaja” de la situacion y efectuar
registros relacionados para beneficiarse del trabajo intelectual de su causahabiente.

Recordemos que la diferencia entre Derecho de Marcas y el Derecho de Autor radica en
que el primero es renovable cada cierto tiempo, siendo en el caso venezolano cada 15 afos, segun
la Ley de Propiedad Industrial; mientras que el Derecho de Autor protege los derechos del creador

de la obra durante toda su vida, pasando este derecho a sus herederos al fallecer. La proteccion se
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extiende luego de la muerte del autor durante un lapso de tiempo, tras el cual la obra pasa a ser de
dominio publico.

Aqui basicamente se estd hablando de derechos patrimoniales, ya que aun cuando la obra
pase a dominio publico, los derechos morales del autor, como el derecho al reconocimiento de la
paternidad, por ejemplo, permanece intacto. Los derechos patrimoniales dejan de percibirse
cuando termina la proteccion de los derechos de autor, mientras que los derechos morales se
conservan, aun después de que la proteccion deje de tener efectos, tal como sucedi6 en el caso del
nombre “El Principito”, que fue registrado como marca.

En el mundo de la Propiedad Intelectual, esta practica ha generado argumentos en favor y
en contra. Entre los argumentos a favor, estd el de que por medio de las marcas registradas se
pueden proteger elementos derivados de la obra del autor que pueden renovarse al vencimiento del
lapso de vigencia, como logotipos, nombres de productos y lemas comerciales. Esto ayudaria
indirectamente a mantener la integridad de la obra y supondria que se requiera una licencia y/o
autorizacion de los titulares para poder realizar cualquier cambio o mejora sobre la obra original.

Entre los elementos negativos se encuentra que esta practica ha sido denunciada como
limitante del derecho al acceso a la informacion, pues la obra nunca podra ser utilizada en su
totalidad para la reinterpretacion; es decir, otros autores no pueden usarla sencillamente para
combinar elementos de la obra original con nuevas propuestas y tendencias ni para “crear” un
nuevo sentido en base a una reinterpretacion de algo ya existente. También se critica esta practica
porque restringe la creatividad, ya que los artistas podrian encontrar obstaculos o dificultades para
utilizar elementos de la obra original que se encuentran protegidos por el Derecho de Marcas. Esto

podria conllevar a un aumento de los costos legales, lo cual es otro factor en contra.
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Habria que determinar si esta practica es posible en la realidad venezolana, sobre todo con
la legislacion vigente en la materia, la cual ni siquiera contempla el registro de marcas no
tradicionales. Este ultimo, por otro lado, si se encuentra regulado en la Decision 486 de la
Comunidad Andina de Naciones que Venezuela dejo de aplicar, al denunciar el Tratado de la CAN
el 22 de Abril de 2006, segiin Sentencia N° 967 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia. La sentencia establece que con la denuncia del Tratado, cesaron los derechos del marco
de integracion, aunque paraddjicamente, consagra la Propiedad Intelectual como Derecho Humano
e insta a la Asamblea Nacional a revisar la normativa de sobre Propiedad Intelectual vigente, de
acuerdo al articulo 98 de la Constitucion de 1999.

Objetivos:
Objetivo General:

Elaborar un articulado que permita la regulacion normativa en Venezuela de la extension
“artificial” de la proteccion de las obras cuando cesa la proteccion de los Derechos de Autor, a
través del analisis del caso del “El Principito” y el entorno legal que lo hizo posible; la forma o
metodologia para llevarla a cabo, y la manera en que la Proteccion Marcaria puede ayudar a
proteger la obra por mayor tiempo y preservar la idea inicial.

Objetivos Especificos:

— Examinar la proteccion del Derecho de Autor, analizando qué es lo que realmente
se protege y los posibles efectos secundarios de esa proteccion. Para ello, se realizara la revision
normativa y doctrinaria en la materia, determinando las consecuencias que conlleva la pérdida de
proteccion de los Derechos de Autor y su incidencia en la integridad de la obra.

— Determinar la extension y limitaciones de lo que estd protegido, si las hubiese;

observando si es posible el parcelamiento de la proteccion, para asi llegar al fin que se persigue,
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que no es mas que la proteccion “artificial” de las obras a través del derecho marcario, analizando
cuéles pudiesen ser los “subterfugios” legales que permitan atomizar, en base a otra proteccion (de
marcas) la integridad de la misma y/o la “obra integra”.

— Analizar de una manera comparativa y somera, aunque sustentada, la normativa
vigente de la CAN (Decision 486); legislaciones concernientes a la Propiedad Intelectual y
Derechos de Autor de Francia y lo establecido por la Oficina de Propiedad Intelectual de la Union
Europea (EUIPO siglas en inglés), mediante un cuadro sindptico que permita comprender y
analizar como funciona este tipo de proteccion “artificial” para asi determinar, mediante revision
de la legislacion vigente y tratados internacionales de los que Venezuela es parte y haya ratificado,
si es posible la proteccion “artificial” mediante el Derecho de Marcas sobre obras protegidas por
el Derechos de Autor y observar en qué legislaciones es posible realizar esta proteccion artificial
cuando se agotan los derechos de autor.
Justificacion e Importancia:

El ordenamiento juridico de cada pais prevé que cuando muere el autor de una obra, sus
herederos pueden disfrutar de los derechos patrimoniales durante un periodo limitado de tiempo.
En el caso venezolano, la Ley Sobre Derecho de Autor establece que los derechos se extinguen
transcurridos sesenta afios contados a partir de a la muerte del autor, incluyendo aquellas obras no
divulgadas durante su vida (Articulo 26 de la Ley Sobre el Derecho de Autor). El tema del cese
de estos derechos patrimoniales transcurrido un lapso de tiempo estipulado en la ley, varia
dependiendo del pais donde ocurran los hechos, siendo, en algunos casos excepcionales como el
de los Estados Unidos Mexicanos, cien afios contados a partir de la fecha de fallecimiento del

autor.
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Asi pues, una vez vencido este tiempo, no hay nada que pueda hacerse para continuar
gozando de esos derechos patrimoniales de exclusividad. Aqui es donde se desatan las criticas mas
feroces sobre la naturaleza de los Derechos de Autor (y la Propiedad Intelectual en general) porque
son consideradas por algunos una suerte de monopolio que da derechos exclusivos y excluyentes
a quienes poseen estos derechos, atentando asi contra la libertad de utilizar estas obras y darles un
nuevo sentido o reinterpretacion, mientras que otros consideran que los derechos de autor son un
incentivo a la creatividad que puede generar una cultura y una educacion mas rica en la sociedad.

Como estos derechos tienen un tiempo finito, cabe preguntarse si, una vez que éstos cesen,
(se podra conservar la integridad de la obra? ;se podra mantener la esencia de la obra? ;la obra
podra ser reinterpretada, mal interpretada o mutilada? Podrian hacerse muchisimas preguntas mas,
las cuales han tenido respuestas un tanto controversiales. Y es que extender artificialmente la
proteccion de algunos elementos de la obra original registrandolos como marcas para continuar asi
percibiendo derechos patrimoniales, es una practica que puede llegar a resultar controversial para
muchos, que la consideran una limitacion al acceso de informacién y a la creatividad. Pero, por
otra parte, hay que tener en cuenta el beneficio que un tercero pueda obtener sobre una obra que
no creo.

El caso que se presenta a consideracion es el de “El Principito”, de Antoine de Saint
Exupéry, un clésico de la literatura universal creado por este famoso piloto francés. Sus herederos,
sobrinos nietos, se quedaron con los derechos de autor de la obra, registrando como marcas los
nombres de “El Principito” y “Le Petit Prince”, asi como algunos dibujos que el mismo autor
incorporo en la obra literaria al término de la proteccion de los derechos de autor, extendiendo asi

artificialmente los derechos sobre algunos elementos de la obra.
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Queda asi establecida la problematica que se presenta, ya que el principio de la caducidad
para los herederos de estos derechos es que el autor en vida goce de los privilegios patrimoniales
que le otorgan los derechos, pero que al término del tiempo establecido luego de su muerte, el

mismo pase a dominio publico para su aprovechamiento y disfrute de otros.
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CAPITULO 11
MARCO TEORICO
Antecedentes:
Internacionales:
En primer lugar, cabe aclarar el concepto o la idea primaria acerca de la vigencia temporal

99 ¢¢

de los derechos de autor, los cuales puede ser o son, “per se” “renovados o prorrogados” en base a
un registro de marca interrelacionada. En nuestra opinion, lo anterior es una manera erronea de
extender temporalmente la vigencia de los derechos protegidos y registrados en tanto que
propiedad intelectual.

Se trata de dos asuntos y conceptos distintos, cada cual con una finalidad especifica. Ello
no obsta para que entre ambos pueda y, de hecho, exista una interrelacién que permita la proteccion
de ciertos aspectos consecuenciales y derivados de la propiedad intelectual.

A manera de referencia, y teniendo en cuenta la posible interrelacion entre ambos conceptos
protegidos, se considera pertinente mencionar distintos casos y situaciones que pueden ayudar a
entender mejor esa relacion.

Primero, caso juridico en el cual una vez que se ha vencido el término de la proteccion del
derecho de autor, el contenido del asunto protegido sea utilizado o expresado bajo otro contexto y
el mismo se registre como marca, pretendiendo que ese registro marcario, tanto por su registro
como por su contenido, establece un vinculo con el derecho de autor vencido, lo que permitiria a
ese nuevo derecho marcario registrado exigir que cualquier otro uso dado al contenido de los

derechos de autor perimidos, no sea de libre uso luego de la extincion del término de vigencia de

aquél, sino que permita exigir el pago derechos de uso o, en un caso extremo, prohibir tal uso.
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Este asunto fue considerado en el caso “Dastar Corp. Vs. Twentieth Century Fox Film
Corp., (539 US.23-2003)”, de la Corte Suprema de EE.UU. decidido el 2 de junio del afio 2003,
en el cual se hace énfasis en lo que se denomina “el origen del bien”. Esta decision dejo sin efecto
la decision de la Corte Federal del Noveno Circuito, indicando que debe ser tenido en cuenta el
como y el por qué se origina la proteccion y el uso de un bien /contenido ya disponible en el
dominio publico y que el hecho de haber incorporado tal bien /contenido en uno u otro elemento
registrable (marca, en este caso, video casete) no permite establecer un puente, conexioén y
continuidad de un derecho de propiedad vencido y de libre acceso y de uso publico. La Corte
determind en esta decision que cada registro, para tener validez en su temporalidad, debe
considerar el fundamento base y concepcion, en cuanto a su origen y formato. Los derechos de
autor buscan proteger las expresiones artisticas del creador, dindole exclusividad en la explotacion
de esos derechos y tal derecho es por tiempo limitado, puesto que si no fuera asi, iria en contra de
su otra finalidad, que es el progreso cultural de la sociedad.

El caso de “Dastar Corp Vs. Twentieth Century Fox Film Corp” versa sobre una obra
escrita por el General Dwight D. Eisenhower, “Crusade in Europe”, la cual registrd y cuyos
derechos televisivos cedio a Twentieth Century Fox para la realizacion de una miniserie que se
transmitid por television en el afio 1949. Se renovaron los derechos del libro, pero Fox no renovo
los derechos sobre la miniserie, tal como lo exigia la legislacion americana, entrando en el dominio
publico en 1977, cuando expiraron sus derechos de autor.

Después de casi veinte anos, Dastar, empresa dedicada a la produccion y venta de discos
compactos, publico la obra audiovisual World War Il Campaigns in Europe, que usaba parte del
material publicado en la miniserie de Fox, sin darle crédito. Por este motivo, Fox demanda a

Dastar, alegando la falsa designacion de origen establecida en la seccion 43(a) Lanham Act, pues
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a su entender, Dastar viol6 esta ley al no indicar que las imagenes eran originales de Fox, lo que
podria provocar una confusion, error, o un engafio de afiliacion entre Dastar y Fox. Estos alegatos
tienen mas que ver con temas de marcas y no con temas de derechos de autor, como punto de
partida del analisis. El juez del caso vio y analizd que, el dar una proteccion a un producto
comunicativo como si fuera una marca, generaria un derecho de marca para el autor que produjo
el metraje. Pero tal derecho estuvo contemplado en el derecho de autor (copyright) que ya habia
pasado al dominio publico por su fallida renovacion y de otorgar una proteccion en base a la
proteccion de marcas, se estaria creando un copyright mutante, es decir, con cualidades de
proteccion propias que se le dan al autor, pero con caracteristicas de proteccion ilimitada del
derecho marcario (Lopez, 2020).

La sentencia examina como la expansion de los derechos de marca puede conducir a la
formacion y abuso del poder de mercado por parte de las empresas, especialmente en situaciones
de alta asimetria de informacién para los consumidores. Argumenta que, a pesar de la
subestimacion histérica, las marcas comerciales pueden restringir la competencia y facilitar
practicas abusivas, como la discriminacion de precios. En el caso Dastar Corp. v. Twentieth
Century Fox Film Corp., se aborda si la Ley Lanham prohibe la copia sin atribucion de una obra
sin derechos de autor. La Corte Suprema dictaminé que la Ley Lanham, especificamente la seccion
43(a), no impide la copia no acreditada de una obra no protegida por derechos de autor, aclarando
que el significado mas natural de “origen de los bienes” en la Ley Lanham es el productor del
producto tangible que se vende en el mercado (la cinta de video fisica), y no la persona o entidad
que origind las ideas o comunicaciones que esos “bienes” incorporan o contienen. Extender el
significado de “origen” en la Ley Lanham para incluir al creador del contenido de un producto

comunicativo (como un video o un libro) causaria un conflicto con la ley de derechos de autor. La
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definicion de “origen” en la Ley Lanham, esta destinada a hacer “accionable el uso engafioso de
marcas” y a “proteger a las personas dedicadas al comercio contra la competencia desleal”.

Segtin el andlisis de la sentencia, las leyes de marcas y los derechos de autor se interceptan
y divergen de varias maneras, especialmente en lo que respecta a la proteccion de la propiedad
intelectual y la prevencion de la competencia desleal, aunque cada una tiene un enfoque y propdsito
distintos (Dastar Corp. Vs. Twentieth Century Fox Film Corp., 539 US.23-2003). La interseccion
es donde los derechos de marca pueden afectar la competencia y, a veces, cruzar areas relacionadas
con la autoria.

Las marcas pueden desempefiar un papel fundamental en la creacion y el abuso del poder
de mercado. Tradicionalmente, se subestimaba o se pasaba por alto la capacidad de las marcas para
restringir la competencia, a diferencia de las patentes o de los derechos de autor relacionados con
la tecnologia. Sin embargo, esta vision se basa principalmente en la funcion estatica de
identificacion de las marcas. Con el desarrollo continuo de la productividad desde el siglo XX, la
proteccion de marcas se ha desplazado de simplemente prevenir la confusién a proteger los
intereses anticipados de las empresas. Esto abre la posibilidad de que las marcas tengan una
funcion de restriccion de la competencia, ya que pueden crear fuerzas restrictivas en el mercado a
través de la diferenciacion y la lealtad a la marca.

Para crear un contrapeso que equilibre la situacion, la legislacion reconoce el riesgo de
monopolizacién. Por tal motivo, algunas legislaciones, como la Ley Lanham de EE. UU. y el
Articulo 11 de las Disposiciones sobre la Prohibicion del Abuso de Posicion Dominante en China,
reconocen que las marcas pueden contribuir a la monopolizacion y consideran la dependencia de
marca como un factor importante para evaluar las barreras de entrada (I. Wang y X. Yang, 2024).

Cuando los derechos de marca se protegen de manera expansiva, otorgan ventajas legales que
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pueden ser aprovechadas para fidelizar a los consumidores y aumentar las barreras de entrada. La
expansion geografica y por categorias de los derechos de marca pueden permitir, e incluso
racionalizar, la implementacion de précticas abusivas, como la discriminacion de precios y la venta
atada (tying). Esto es especialmente relevante en dominios de productos con un alto grado de
asimetria de informacion.

El Tribunal Supremo enfatizé que la Ley Lanham no existe para recompensar a los
fabricantes por su innovacion en la creacion de un dispositivo o idea; ese es el proposito de la ley
de patentes y sus periodos de exclusividad, asi como la de la ley de derechos de autor. Las leyes
de marcas reducen los costos de compra del cliente, al identificar la fuente empresarial del producto
o servicio y aseguran que el productor cosechard las recompensas financieras y de reputacion
asociadas con un producto deseable. En superposicion de otras leyes, reconocer una causa de
accion en la Ley Lanham para la falta de atribucion de obras sin derechos de autor (en efecto,
plagio) haria superfluas disposiciones especificas de otras leyes, como la Ley de Derechos de
Artistas Visuales (Visual Artists Rights Act.), que otorga un derecho de autoria limitado y enfocado.
Ademas, plantearia serios problemas practicos al intentar determinar la cadena de “origen” de
ideas o contenidos. El talento creativo subyacente en obras como la serie de television Crusade no
queda sin proteccion, pero esta proteccion recae en los derechos de autor (si estdn vigentes y han
sido renovados), no en la disposicion de “origen de los bienes” de la Ley Lanham para obras sin
derechos de autor (Dester Corp. Vs. Twentieth Century Fox Film Corp., 539 US.23-2003).
Mientras que la expansion de los derechos de marca puede crear ventajas competitivas y contribuir
al poder de mercado, la Ley Lanham, en el contexto de la “designacion falsa de origen”, se centra
en la fuente del producto fisico y no en el creador de las ideas o el contenido intelectual, dejando

esa proteccion al ambito especifico de la ley de derechos de autor.
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El segundo caso es sobre la “Proteccion de Caracteres Ficticios” y su interrelacion entre el
derecho de autor y la marca en cuanto a su proteccion temporal. En este contexto, vale la pena
destacar el andlisis efectuado por Martina Ferro, P.A, de fecha 26 de noviembre 2024, denominado
“Copyrights the Public Domain, and Retaining Protection for Fictional Character via
Trademarks” el cual hace énfasis en la vigencia de la propiedad intelectual basado no solo en su
contenido/formato, pais de origen o proteccion auxiliar interrelacionada, sefialando que en el Reino
Unido la vigencia de esa proteccion es durante la vida del autor, més setenta afios adicionales a
partir de la fecha de su fallecimiento, a diferencia de la proteccion para marcas, las cuales pueden
ser protegidas “a perpetuidad” con la sola limitacion de el “origen” (de lo protegido) y que sean
marcas “per se/en si mismas, con significado propio que “identifiquen su origen o su promotor”.

Por otra parte, el caso Frederick Wande & Co. Inc. (Plaintiff) vs. Book Sale Inc. (Defendant)
(481 F.Supp. 1191 S.D.N.Y, 1979) referido a otro famoso personaje de cuentos para nifios, Peter
Rabbit, tiene muchas similitudes con el caso de Mickey Mouse, ya que ambos personajes nacen de
una novela infantil ilustrada. Ambos autores definieron las cualidades tunicas de los personajes, los
cuales fueron utilizados en diversas creaciones artisticas que siguen vendiéndose al publico en la
actualidad. También se han realizado obras derivadas, como el caso de la pelicula de Peter Rabbit”
en 2018, y del mismo “El Principito”. Ahora bien, en cuanto a la proteccion de los “caracteres
ficticios”, éstos deben ser utilizados como marcas comerciales de manera que el publico en general
los considere relacionado con su “origen”, en tanto que marca de producto, y no como una
decoracion o adorno. Sin embargo, el tema es que en el caso de Peter Rabbit, los cuentos habian
pasado al dominio publico, a diferencia del personaje, ya que el autor le habia dado caracteristicas
propias cuando lo dibujo en los cuentos. El Tribunal dictamin6 que las obras con proteccion de

derechos de autor también pueden contar con proteccion de marcas, sobre todo cuando se trata de
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representaciones graficas de personajes. También vemos el caso de “Nellie the Elephant”, el cual
no se consideré como indicador de origen, no se sabe de donde viene y a qué estd refiriendo
(Decision O-392-03 para la aplicacion de revocacion UKTM, N° 1391538/del O-392-03).

Por otro lado, se ha mantenido que cuando se modifica de una manera u otra el “caracter
ficticio” para utilizarlo en mercancia pretendiendo que es “distinto”, el “distintivo” (modificacion
del caracter ficticio), “hace pensar” y “hace recordar” su origen, a pesar de la modificacion (caso:
chemise Lacoste 2011), independientemente de como se haya efectuado la variante del distintivo
(caso: Hearst Holdings Inc. & Anor Vs. AV.ELA Inc. & Ors. 2014) (EWHC 439 (CH) —
25022014: Betty Boop). Por lo tanto, los “distintivos”, en tanto que “caracter ficticio”, pueden ser
registrados como marcas, independientemente del derecho de autor que los protege
(dibujo/distintivo y marca de comercio) y se sugiere, ademas, que tal registro de marca se obtenga
durante la vigencia del derecho de autor, aunque nada obsta para que su origen, historia publica y
conocimiento publico general posibilite un registro de marca posterior.

En tercer lugar, como contra partida de lo anterior, pero mas que nada en relacion al uso
comercial abusivo de las marcas, existen sugerencias como las expresadas por I. Wang y X. Yang
en su trabajo “The Role of Trademarks Rights Expansion in the formation and Abuse of Market
Power, International Review of Economics and Finance Vol. 95, September 2024, 103496”. Los
autores refieren que en la Republica Popular de China se han regulado los abusos sobre el uso de
los derechos derivados del derecho de autor mediante marcas con normas antimonopolio. Sin
embargo, indican que el “abuso” en el uso de las marcas es dificil de probar porque, por un lado,
una buena comercializacion y patrocinio permiten la expansion del mercado, concediendo asi

derechos marcarios a los propietarios, y por el otro, estas normas antimonopolio no hacen
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referencia concreta a las marcas, lo que permite una amplia interpretacién no violatoria de las
normas, la cual representa una ventaja legal sobre la proteccion que ofrece el derecho de autor.

En cuarto lugar, es de especial mencion el personaje de “Mickey Mouse”, que en su version
de “Steamboat Willie” pasé al dominio publico el 1 de enero de 2024. Las particularidades de este
personaje son vastas y en ella se encuentran casi todas las protecciones de la propiedad intelectual.
Hay otras versiones de “Mickey Mouse” que no entrardn atin al dominio publico, sino en un futuro
proximo. En el caso del raton més famoso del mundo, la proteccion va mas alla del derecho de
autor, ya que abarca a la obra y, ademas, algunos elementos de esa obra. En este caso, el personaje
de “Mickey Mouse” fue registrado como marca, siendo tan distintivo que se relaciona con el origen
empresarial de Disney (secondary meaning), ademas de ser una marca notoria (Jenkins, 2024).

Una vez en el dominio publico, todos podran realizar reinterpretaciones de la obra en
comento e inspirarse para continuar a partir de ella con el trabajo creador, sin pagar los derechos
que corresponderian. Disney habia venido dilatando la duracion de la proteccion de derechos de
autor sobre la obra de Mickey Mouse hasta lograr un total de 95 afios desde su primera aparicion
en 1928, con la Copyright Term Extension Act 1998, dandole veinte afios adicionales a los setenta
y cinco de proteccion que establecia la ley (Lopez Aceves, 2025). Sin embargo, el hecho de que el
personaje de Mickey Mouse se haya registrado como marca no implica que seguira gozando de la
proteccion de la obra en cuanto a reinterpretaciones, reediciones, obras derivadas, etcétera; lo que
no se podré hacer es utilizar al personaje de Mickey Mouse para distinguir productos o servicios
porque generaria una infraccion marcaria, no una violacion de derechos de autor.

En este sentido, la discusion lleva a hablar sobre la limitacion al derecho de autor a través
de superposiciones de derechos, perjudicando al publico al contrariar la proteccion de la propiedad

intelectual Estos actos socavan el enriquecimiento cultural y la creacion futura en detrimento del
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dominio publico, por lo que permitir una proteccion perpetua de marca para personajes o
determinados elementos de una obra interfieren en el derecho de autor (Fiorella, 2020), por lo que
no podré argumentarse como defensa el uso justo de obras ain protegidas bajo el derecho de autor
si aquéllas cuentan con la proteccion de marca. Esto tltimo mezcla un tipo de proteccidon con otro
y por ello, es importante delimitar y definir qué es derecho de autor y qué protege, y qué protege
el derecho marcario.

En quinto lugar, se encuentra el caso de la proteccion marcaria sobre canciones protegidas
por el derecho de autor. Es el caso del cantante conocido popularmente como Pithull, quien ha
registrado exitosamente parte de su obra —algunas de sus canciones— como marcas. Es decir, su
producto (las canciones) son su marca registrada, lo cual lo identifica plenamente, gozando de la
proteccion de derecho de autor sobre la obra y derechos de marca sobre sus canciones (Lipide,
2022). Esto permite a los consumidores de la obra de Pithull tener una experiencia tanto con su
producto (la musica) como con su marca. Lipide advierte que esta sobreposicion de derechos puede
traer problemas, pues no se sabe cuando la musica esta siendo obra y cuando esta siendo marca.
Vemos aqui un problema bastante dificil de delimitar en cuanto a qué proteccion corresponde y en
qué momento.

Sexto, el caso mas reciente, “El Eternauta’, obra escrita por el autor argentino Héctor
Oesterheld e ilustrada por Francisco Solano Lépez, cuyas marcas, registradas por Ediciones
Record S.A. sobre los nombres “El Eternauta” y “El Eternauta (como disefio)” fueron anuladas
por la Corte Suprema de Argentina, tras una larga batalla legal demandando a los administradores
de los derechos de autor. Los herederos de Oesterheld (la viuda) y de Solano Ldopez interpusieron
esta demanda debido a que contaban con la reconocida titularidad de los derechos de autor sobre

el guion y los dibujos de la obra, respectivamente, por lo tanto, no podria haber un registro de
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marca sobre el nombre de la obra sin que el solicitante tenga un interés legitimo, es decir, sin que
el autor lo haya autorizado expresamente (S.C.S. 142, L. XLVIII Sanchez de Oesterheld y otros
contra Ediciones Record S.A. s/nulidad de Marca). Es importante destacar que se habia firmado
un contrato de cesion de derechos en el afio 1982, pero fue declarado nulo por lesion grave, dada
la situacion de extrema vulnerabilidad de la viuda, Elsa Sanchez de Oesterheld. Ademas, la Corte
declar6 que el derecho de autor y el derecho marcario deben interpretarse armdnicamente, para asi
evitar el solapamiento de uno sobre otro (S.C.S. 142, L. XLVIII Sanchez de Oesterheld y otros
contra Ediciones Record S.A. s/nulidad de Marca).

A manera de referencia, se destaca un articulo publicado por “Mercurio Legal” abril 25-
2024, Chile, por Hernan Torres, que trata el tema de la interrelacion entre la propiedad intelectual
y las marcas, analizando el posible abuso en el uso “monopodlico” de una marca luego de haberse
vencido la proteccion del derecho de autor. El autor llega a la conclusion de que al tratarse de dos
registros distintos, tanto por su origen como por su finalidad, seria dificil oponerse al registro de
una marca en si misma por ser el derecho de autor de dominio publico, pues la posible nulidad se
produciria en el acto del registro en si y no por causa ajenas a ella.

En base a lo anterior, se ha considerado que los derechos derivados del derecho de autor y
los de las marcas tienen vigencia propia y exclusiva. Las marcas pueden ser registradas
posteriormente al vencimiento del derecho de autor, haciendo énfasis en su “origen” (razon de ser);
los caracteres ficticios/distintivos son registrables como marcas y tanto su origen como su uso los
hacen “distintivos”, lo que permite protegerlos, ademds de cuales quiera modificaciones si ello
permite al “publico en general” tener una concepcion o relacion mental/pensamiento con su origen,

por lo tanto, tales modificaciones no son protegidas e infringen el derecho del registro original.
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Se estima que el posible argumento de la “proteccion perpetua” y el uso comercial
indeterminado de una marca, en tanto que monopdlica, es de dificil argumentacion, no solo por su
“origen” de registro, sino por la comercializacion del producto sobre el cual puede haber distintos
signos distintivos (marcas) por variantes en sus disefios. Cualquier reclamo sobre registro
inapropiado se efectiia al momento de registro, no posteriormente, pues la “oposicion” se basa en
su “origen” y/o “fundamentos”, no en una consecuencia posterior si se ha utilizado la marca con
el sentido de registro que le dio su origen.

El tiempo de vigencia del derecho de autor y de una marca, asi sea por signos distintivos
emanados de la referida proteccion de la propiedad intelectual son independientes. La
temporalidad de cada uno de ellos viene establecida, en el primer caso por su vigencia legal y en
el segundo, tanto por su uso como por su vigencia legal, pero por concepto alguno el registro de
marca puede ser considerado como una extension de los derechos de autor.

El Profesor Ricardo Antequera Parilli plantea que las obras artisticas encuentran en el
derecho marcario la posibilidad de proteger “acumulativamente” al derecho de autor sobre un
mismo objeto. El Tribunal de Benelux ha admitido esta posibilidad de proteccion acumulativa de
derechos de autor a través del derecho de marcas

. Por ejemplo, un dibujo destinado a distinguir a un producto o servicio, o quizas una melodi

a para identificarlos, podrian constituir una manifestacion artistica en si mismos, pudiendo
contar con doble proteccion: la del derecho de autor y la del derecho de marcas. La inica limitante
a esta proteccion acumulada que plantea Antequera Parilli, es que solo debe mediar el
consentimiento del titular de los derechos de autor para contar con la proteccion de la obra

mediante el derecho de marca.
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Citando la jurisprudencia brasilera, Antequera Parilli resalta que el Tribunal de Justicia de
Rio de Janeiro resolvid que “una “logomarca” o “simbolo de marca”, por ser una creacion del
espiritu humano que busca un resultado externo, sobre todo estético o comercialmente reconocido
como de valor, constituye una obra intelectual y como tal, disciplinada por la ley que tutela los
derechos autorales (Antequera Parilli, 2007).

Al respecto, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCA) ha fallado a favor de
la irregistrabilidad de signos por falta de distintividad, violando el articulo 136, literal f de la
Decision 486, que establece que no se pueden registrar como marcas aquellos signos que infrinjan
derechos de autor de terceros, como titulos de obras, personajes ficticios o simbolicos. La
interpretacion prejudicial del TJICA en este sentido puede ayudar a determinar si un signo en
particular, aunque no sea exactamente igual a una obra protegida por derechos de autor, infringe o
no esos derechos, o si se trata de una creacion original, pudiendo ocasionar confusion por el origen
empresarial, riesgo de confusion directo, indirecto y/o de asociacion (Proceso 229-1P-2021 del 5
de abril del 2024, publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5459 del 11 de abril
de 2024).

En cuanto a la distintividad de los signos, las interpretaciones prejudiciales del TICA
pueden aclarar si un signo es lo suficientemente diferente de otros ya registrados o conocidos para
poder ser protegido como marca. Esto implica analizar la similitud ortografica, fonética,
conceptual, ideologica, grafica o figurativa entre los signos (Proceso 229-1P-2021 del 5 de abril
del 2024, publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena 5459 del 11 de abril de 2024).

Nacionales:
Se encuentra el caso particular de Simén Diaz, quien fue el primer cantautor en registrar su

derecho de autor en Venezuela sobre la cancion “Caballo Viejo”, el 09 de mayo de 1996, siendo el
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primer registro de Derecho de Autor que se llevd a cabo en el SAPI. Es notable el éxito que ha
tenido esta cancion no solo en Venezuela, sino en todo el mundo, siendo traducida a 12 idiomas y
versionada por mas de trescientos artistas en todo el mundo
(https://mincomercionacional.gob.ve/?p=2582). Simoén Diaz, quien fallecio el 19 de febrero de
2014, dej6 un importante legado para la musica venezolana; sus hijos son quienes ahora
usufructian los derechos de autor de su padre, los cuales tendran una duracion de 60 afios (articulo
25 LSDA).

Sin embargo, al realizar una buisqueda en el portal del SAPI se encuentra que “Caballo
Viejo” esta registrada como marca en varias clases, la primera de las cuales data del 8 de agosto
de 1992 —antes de que se efectuara el registro de derecho de autor— cuando se otorg6 el registro
de dicha marca en la clase 33 internacional, correspondiente a bebidas alcoholicas, exceptuando
cervezas, preparaciones alcoholicas para elaborar bebidas (Clasificador de Niza) a una sociedad
anonima llamada LICORITZ, S.A. Se desconoce si tiene alguna relacion con la familia de Simoén
Diaz.

Luego, existe otro registro de “Caballo Viejo”, a nombre de Francisco Lossada B., de fecha
17 de enero 1994 para la clase 40 nacional, la cual fue cedida el 23 de julio de 1996 a Industrias
Bravo & CIA. S.A., domiciliada en la ciudad de Maturin Estado Monagas, que la registro el 29 de
enero de 2014 para la clase 16 internacional, para distinguir cajas, bolsas, empaques y envoltorios.

No es sino hasta el 31 de julio de 1998 que se registra una marca a nombre de Simon Diaz
Mirquez (el cantautor) en la clase 41 internacional, que abarca educacidn, formacidn, servicios de
entretenimiento y actividades deportivas y culturales. En el distingue se aprecia que la solicitud va
dirigida al uso de la marca para servicios de esparcimiento y recreacion, salas de fiesta y agencias

de festejos. En ese mismo afio se otorga otro registro al mismo titular, pero en la clase 42
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internacional, cuyo distingue establece que la marca va dirigida a distinguir restaurantes,
cerveceria y tascas. Existe también otro registro a nombre del mismo titular de fecha 12 de junio
de 1998, registrado en la clase 38 internacional para distinguir programas de radio y television, el
cual se prorrogd por 15 afios mas el 26 de diciembre de 2013, pasando a nombre de los sucesores
de Simén Diaz tras su fallecimiento. El 12 de junio de 1998 el mismo titular realiz6 otro registro
en la clase 35 internacional, para distinguir servicios destinados al negocio de la publicidad,
agencia de publicidad, relaciones publicas, contratacion de personal y comercializacion de vallas
y demas medios de publicidad. En esa misma fecha el mismo titular registr6 el nombre en la clase
46 internacional, con el distingue para industria o comercio relacionado con centros comerciales,
galerias de arte, bazares. Por ultimo, se encontr6 otro registro del mismo titular de fecha 26 de
diciembre de 2013 en la clase 15 para distinguir publicaciones y libros de todo género.

Esta revision del WEPI muestra que en Venezuela no existe una prohibicion para registrar
marcas cuyo origen se encuentra en el derecho de autor; incluso, se aprecia como terceros que nada
tienen que ver con Simén Diaz registraron el nombre de “Caballo Viejo” como marca para
distinguir licores y empaques. En la realidad se observa la comercializacién de un ron marca
“Caballo Viejo”, elaborado por Industrias Bravo & CIA, S.A con denominacion de origen
certificada, que nada tiene que ver con Simon Diaz, cuyos derechos sobre la obra atin se encuentran
vigentes.

Bases Tedricas:
.Qué es el Derecho de Marcas?
De acuerdo a la OMPI, “una marca es un signo que permite diferenciar productos y

servicios de una empresa con respecto a otras en el mercado. Las marcas son derechos de propiedad
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intelectual protegidos”. Las marcas lo que buscan es distinguir un producto o servicio en el
mercado, lo cual puede ser asociado a calidad, experiencia, precio, etcétera.

El profesor Victor Bentata indica que la marca tiene dos funciones, una hacia atras (la
fuente) y otra hacia adelante (la calidad) para que tenga la funcion de distinguir. Cuando la marca
se establece tiende a permanecer y fijarse la idea de calidad por encima de la fuente y la relacion
entre ambas caracteristicas es lo que le dara valor a la marca en el mercado. La fuente constituye
la garantia de la continuidad de la calidad y responde al derecho de expectativa del consumidor.
Tanto fuente como calidad se sostienen mutuamente. (Bentata, 1986).

Haciendo un anélisis historico de la aparicion de signos distintivos, Ivan Lau sostiene que
las marcas, segiin su funcidon, son nombres; segin su forma, pueden ser logos, palabras, simbolos
tridimensionales, colores, sonidos e incluso, olores. Técnicamente, las marcas son simbolos usados
con productos y cuando se usan con servicios se les llama nombres comerciales. (Lau, 2003).

Hildegard Rondon de Sanso toma la definicion de marcas de la Decision 344 (previa a la
reforma y armonizacion con las directrices de ADPIC, hoy decision 486 de la CAN) que establecia
que: “se entendera por marca todo signo perceptible capaz de distinguir en el mercado los
productos o servicios producidos o comercializados...”. Agrega que los signos deben ser
perceptibles por los sentidos; deben ser suficientemente distintivos y susceptibles de
representacion grafica (Rondon De Sansd, 1995). Aclara que las marcas sonoras son admisibles,
siempre que puedan ser representadas en pentagrama y rechaza que los signos olfativos o
sensoriales no pueden ser marcas, ya que no pueden representarse graficamente. Sin embargo, esa
concepcion ha cambiado y la misma Decision 486 admite las marcas no tradicionales para registro,

entre ellas la olfativa.
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El Tratado del ADPIC en materia de proteccion de marcas de fabrica o de comercio,
establece en su articulo 15 que una marca es un signo o combinacion de signos que sean capaces
de distinguir los bienes o servicios de una empresa. Estos signos pueden ser palabras, letras,
nameros, elementos figurativos y las combinaciones de colores, asi como la combinacion de los
signos.

Al tratarse de signos que gozan de distintividad y al mismo tiempo ser producto del ingenio
humano, podemos decir que las marcas son obras visuales originales que pertenecen a un autor y
que pueden perfectamente registrarse como marca. Con respecto a las marcas no tradicionales,
admitidas por legislaciones mas actualizadas, podemos decir que cabe perfectamente la posibilidad
de que una cancion pueda ser protegida por el derecho marcario, al igual que una obra audiovisual.

,Qué es el Derecho de Autor?

La OMPI define al Derecho de Autor como aquellos derechos de los que gozan los
creadores sobre sus obras literarias y artisticas. Esto abarca libros, musica, pintura, escultura,
peliculas, programas informaticos, bases de datos, anuncios publicitarios, mapas, dibujos técnicos,
entre otros. La proteccion del derecho de autor abarcard solo a las expresiones, no las ideas. El
titular de los derechos tendra la capacidad de autorizar las copias, reproducciones, arrendamiento
y publicaciones de sus obras; la proteccion de la obra tendra vigencia durante toda la vida del autor
y 50 afios mas, luego del fallecimiento del titular (ADPIC). Este es el lapso minimo establecido,
pudiendo otorgar las legislaciones de cada pais mas afios de proteccion.

El Profesor Ricardo Antequera Parilli plantea, basandose en su analisis de diversa
jurisprudencia latinoamericana, que el derecho de autor cuenta con diversas explicaciones que
tratan de entender este derecho como una propiedad, como un derecho a la personalidad o

simplemente, un derecho sui generis sobre unos bienes que son inmateriales, intangibles, cuyas
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caracteristicas se diferencian de la clasificacion tradicional de los derechos, que constituyen una
figura juridica compuesta de dos elementos de distinta naturaleza, los cuales se unen y se
manifiestan en una accion reciproca. Estos elementos que lo conforman son: personal, intelectual
o moral, y otro patrimonial o econdmico (Antequera Parilli, 2007). Esta definiciéon de Antequera
Parilli esta més orientada a la discusion del tema monista y dualista de los derechos de autor, por
lo que a efectos de lo que aqui se discute, entendemos que el derecho de autor es una propiedad
que se caracteriza por ser producto del ingenio de un autor, la cual cuenta con originalidad logrando
destacarse en el &mbito artistico, académico y cientifico.

La biblioteca en linea www.mondragon.edu. define al derecho de autor como ese derecho
que tiene todo autor sobre sus obras, que le otorga plena capacidad y exclusividad para disponer
de ellas y explotarlas, ya que implica unos derechos morales y patrimoniales; siendo los derechos
morales de caracter personal, irrenunciables e inalienables, mientras que los derechos econdémicos
o de explotacion son limitados en el tiempo y depende de la legislacion de cada pais la duracion
de esta proteccion.

Es menester sefalar que el derecho de autor tiene una triple condicidn, ya que abarca tres
categorias de titulares de derecho: el titular de derecho de autor, el titular de derecho conexo y el
titular usuario (autor y conexo). El de derecho de autor protege la obra original, cuyo titular es
quien tiene los derechos exclusivos sobre la obra, incluyendo el derecho a reproducirla,
distribuirla, comunicarla, etcétera; el derecho conexo protege las interpretaciones y ejecuciones de
la obra por parte de personas que, aun cuando no son sus creadores, tienen derechos por las
ejecuciones ¢ interpretaciones que hagan de esa obra (actores, cantantes, bailarines); y el titular
usuario es quien tiene la autorizacion o licencia que le otorgo el titular del derecho de autor o del

derecho conexo para utilizar la obra o sus interpretaciones, (OMPI, 2016). Por ejemplo, si se habla
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de una novela escrita, el autor de la novela otorga la licencia para que se produzca una pelicula
basada en el guion de la novela. El autor de la novela sera el titular de los derechos de autor; los
actores, los productores y directores seran titulares de los derechos conexos y la persona que
compre la pelicula o la descarga legalmente son usuarios autorizados y serian los titulares usuarios.
Por lo tanto, el autor de la novela, los actores y el productor poseen derechos sobre la obra y sus
interpretaciones, pero de diferentes maneras. El usuario solo estard autorizado a utilizar la pelicula
dentro de los limites en que el autor se los ha permitido.

Diferencias y Similitudes entre ambos conceptos, qué area de la propiedad intelectual
cubre y el tiempo.

La similitud que existe entre el Derecho de Marca y el Derecho de Autor, es que ambas son
protecciones que se les da a la propiedad intelectual por un tiempo determinado y que ambos son
considerados bienes intangibles.

Entre ambos conceptos existen diferencias entre el objeto que protegen y la limitacion del
tiempo que cubre la proteccion, que es el tema central de esta discusion. El Derecho de Marca esta
concebido para proteger signos de tipo comercial que buscan distinguir productos o servicios en
el mercado, al crear la distintividad. Este se considera un bien muy valioso, ya que la marca ayuda
a posicionar en el mercado, brindado al consumidor informacion sobre la calidad y el origen
empresarial. El tiempo de proteccion es por un tiempo determinado, en el caso venezolano la Ley
de Propiedad Industrial establece 15 afios, pudiendo renovarse infinitamente su registro, por lo
cual perdurara la proteccion.

Antequera Parilli resalta como caracteristicas esenciales de las marcas, el signo

identificativo de un producto o servicio, asi como las denominaciones o nombres comerciales, que
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buscan distinguir a una industria o establecimiento de naturaleza mercantil (Antequera Parilli,
1998).

Por el otro lado, el Derecho de Autor protege la originalidad, que estd plasmada en un
soporte material o virtual y es una obra del ingenio humano que tiene dos perspectivas de
proteccion: la moral y los derechos patrimoniales. Generalmente, los titulares de Derecho de Autor
son personas naturales; en el caso venezolano, las personas juridicas no son titulares de Derechos
de Autor. El tiempo de proteccion de estos derechos dura toda la vida del autor, extendiéndose su
vigencia por sesenta afios mas después del fallecimiento del autor contados a partir del primero de
enero del afio siguiente al fallecimiento (articulo 25 LSDA).

Las diferencias entre ambos tipos de derecho saltan a la vista: la marca busca distinguir y
no es necesariamente una creacion intelectual en el sentido estricto del caracter creador, como si
ocurre con las formas de expresion que protege el derecho de autor. Sin embargo, esto no impide
que las configuraciones de una marca puedan considerarse también obra del ingenio. (Antequera
Parilli, 1998).

El caracter temporal del derecho de autor, en el caso venezolano, durante toda la vida del
autor y luego 60 afios mads tras su muerte, mientras que la marca puede renovarse sucesivamente
cada vez que se vence su vigencia por 15 afios mas.

En el derecho de autor, el derecho exclusivo se otorga sobre toda la obra, siendo esta un
bien autonomo e independiente. En el derecho marcario, la tutela pierde su sentido fundamental si
se prescinde del producto o de la empresa a la que se vincula la marca. (Antequera Parilli, 1998).

La vinculacion del signo distintivo con el producto, el servicio y/o la empresa le otorga un
monopolio de exclusividad, lo cual dista del reconocimiento que se hace al autor sobre su obra,

porque el derecho de exclusividad que se obtiene con la marca, solo se adquiere en relacion a la
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clase del producto, actividades o empresas para las cuales se haya registrado, razén por la cual
pueden coexistir titulares del mismo signo marcario, pero que distingan bienes y servicios distintos
(Antequera Parilli, 1998).

El profesor Ricardo Antequera Parilli, encuentra “zonas fronterizas” entre el derecho
marcario y el derecho de autor, una suerte de acumulacién de derechos, por ejemplo, el caso de
una figura o dibujos que constituyan en si mismos una manifestacion artistica, pudiéndose
presentar el caso de que se registre como marca el titulo original de una obra existente, o elementos
de la obra que pertenezcan a un tercer autor. Ese tercero podria oponerse al registro de la marca
inspirada de la obra del tercero, mientras que en ambito del derecho de autor, podria ejercer
acciones por considerar ese registro como una explotacion ilicita que usurpan la paternidad
(Antequera Parilli, 1998).

. Qué es Dominio Publico?

Lopez Aceves lo define como el derecho que protege las expresiones artisticas que tiene el
creador sobre su obra. Esta proteccion tiene una duracion de tiempo determinada y limitada.
Cuando finaliza la proteccion, la creacion estara a disposicion de todo el publico, quienes podran
hacer uso de ella, sin pagar o solicitar los permisos pertinentes para su uso o reinterpretacion. Al
entrar al dominio publico, la obra pasa a formar parte del acervo cultural, lo cual beneficia a la
cultura y a la sociedad. Luego, cualquier individuo podra utilizar las creaciones de otros como crea
conveniente, bien sea creando nuevas obras derivadas de la misma o distribuirla, sin tener que
pagar por regalias a los titulares del derecho por el uso de las obras; motivo por el cual se podran
reproducir y vender a menor costo. El dominio publico proviene de la clausula de progreso y que,
al entrar al mismo, la obra no podré volver a gozar de proteccion de derechos de autor. (Lopez

Aceves, 2020, pp.759).
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Bases legales
Normativa Nacional

Ley de la Propiedad Industrial Venezolana (Gaceta Oficial N° 25.227) 10 de diciembre

de 1956.

La ley no establece ningun tipo de prohibicion de registro de marcas sobre elementos de
una obra que esté protegida o haya sido protegida por derecho de autor. Sin embargo, cabe destacar
que el articulo 77 prevé la oposicidon a una marca en proceso de registro por parte de quienes
puedan tener mejor derecho. Esto aplicaria en el caso de titulares de derechos de autor, quienes
pueden oponerse al registro de una marca que contenga elementos de su obra protegida por derecho
de autor. La misma Ley establece, en su articulo 84, que la nulidad de un registro de marca se
puede solicitar ante los Tribunales competentes, aunque establece un limite de dos afios a partir de
la fecha de publicacion del certificado de la marca para hacerlo.

En conclusion, la Ley de Propiedad Intelectual de 1956 no prohibe el registro de marca de
elementos de una obra protegida por derecho de autor.

Ley Sobre Derecho de Autor (Gaceta Oficial N°4.638) 1° de octubre de 1993:

En esta ley nacional tampoco se encuentra ningin tipo de prohibicion expresa sobre el
registro de elementos de una obra como marca. Sin embargo, con respecto a la explotacion de la
obra, el articulo 18 establece lo siguiente:

“Articulo 18: Corresponde exclusivamente al autor la facultad de resolver sobre la

divulgacion total o parcial de la obra y, en su caso, acerca del modo de hacer dicha

divulgacion, de manera que nadie puede dar a conocer sin el consentimiento de su autor
el contenido esencial o la descripcion de la obra, antes de que aquél lo haya hecho o la

misma se haya divulgado.”
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Lo que se puede rescatar de este articulo es que el autor o titular de la obra tiene el derecho
de explotar su obra como mejor le parezca, por lo tanto, si decide realizar el registro de marca de
algunos elementos de su obra, estd en todo su derecho de hacerlo, ya que es una manera de explotar
la obra. Luego, el articulo 21 establece que:

“Articulo 21: El autor tiene el derecho exclusivo de hacer o autorizar las traducciones, asi

como las adaptaciones, arreglos y otras transformaciones de su obra”.

Es decir, es derecho exclusivo del autor autorizar todo tipo de transformacion y adaptacion
de su obra, de lo cual se colige que puede registrar como marca parte de su obra para explotarla.
Por otra parte, el articulo 24 le atribuye al autor la autoridad sobre el titulo de la obra, por lo tanto,
seria contrario a la ley registrarla como marca sin su consentimiento.

De los articulos que se han examinado se puede concluir que la Ley sobre Derecho de Autor
permite perfectamente que el autor o titular de un derecho de esta naturaleza, puede registrar
elementos de su obra como marca para su mejor aprovechamiento o explotacion.

Subsumiendo las leyes nacionales en el caso de Simén Diaz y el registro de “Caballo Viejo”
como marca de bebidas alcoholicas por parte de un tercero, Simoéon Diaz pudo haber realizado en
su momento una oposicion por mejor derecho ante los tribunales de la Republica para evitar que
el nombre de una de sus canciones se registrara como marca distintiva sin su autorizacion.

Normativa Regional

Decision 486 de la Comunidad Andina de Naciones.

Esta norma prohibe expresamente el registro de marca sobre aquellas obras que puedan
infringir los derechos de terceras personas, especificamente un derecho ya constituido de

propiedad industrial o de derecho de autor, permitiendo realizar esta accion bajo autorizacion del
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titular. Dicha disposicion se encuentra en las prohibiciones para registro de marcas, en el articulo
136, literal f'que establece lo siguiente:

Articulo 136: No podran registrarse como marcas aquellos signos cuyo uso en el comercio
afectara indebidamente un derecho de tercero, en particular cuando: f) consistan en un signo que
infrinja el derecho de propiedad industrial o el derecho de autor de un tercero, salvo que medie el
consentimiento de éste.

De acuerdo a esta norma, no debieron otorgarse varios registros de marca a favor de
terceros que se realizaron entre los anos 1992 y 1996 de la reconocida obra de Simoén Diaz
“Caballo Viejo”, ya que durante esos afios Venezuela ain formaba parte de la Comunidad Andina
de Naciones y la norma citada era aplicable en ese entonces. A la luz de esta disposicion, la marca
no debid haber sido registrada a favor de la sociedad anénima LICORITZ, S.A. el 8 de agosto de
1992, cuando se le otorgo el registro en la clase 33 internacional, que corresponde a bebidas
alcoholicas, exceptuando cervezas, y preparaciones alcoholicas para elaborar bebidas
(Clasificador de Niza). Luego, existe otro registro de “Caballo Viejo” a nombre de Francisco
Lossada B., de fecha 17 de enero 1994 para la clase 40 nacional, quien cedi6 la marca el 23 de
julio de 1996 a Industrias Bravo & CIA. S.A., domiciliada en la ciudad de Maturin Estado
Monagas, empresa que el 29 de enero de 2014 la registr6 en la clase 16 internacional para distinguir
cajas, bolsas, empaques y envoltorios. Tampoco se encontraron indicios o elementos que permitan
inferir que el cantautor Simén Diaz haya presentado alguna oposicidon o rechazo publico al registro
de esta marca para distinguir bebidas alcohoélicas y su posterior registro en la clase 16.

Normativa Internacional.

Codigo de Propiedad Intelectual de Francia.
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Contempla los derechos de autor, incluyendo aspectos como las obras de software y las
excepciones para la investigacion cientifica y la ensefianza, asi como los derechos de los artistas
intérpretes y productores. También reglamenta las patentes, los disefios y modelos industriales, las
marcas y las indicaciones geograficas, estableciendo procedimientos para su registro, proteccion
y aplicacion. Finalmente, describe el rol del Instituto Nacional de la Propiedad Industrial (INPI) y
la Autoridad de Regulaciéon de la Comunicacion Audiovisual y Digital (ARCOM) en la
administracion y vigilancia de estos derechos.

En cuanto a la explotacion de los derechos de autor, estos pueden explotar sus derechos de
diversas maneras, principalmente a través de derechos patrimoniales que les permiten autorizar o
prohibir el uso de sus obras y recibir una remuneracion por ello. El "Code de la Propriété
Intellectuelle" (Codigo de la Propiedad Intelectual) detalla estas modalidades. Establece un marco
legal detallado para la explotacion de los derechos de autor, distinguiendo entre derechos morales
(inalienables) y patrimoniales (transferibles), y previendo diversas modalidades de cesion y
remuneracion, asi como excepciones para el uso de las obras.

Article L121-1 L'auteur jouit du droit au respect de son nom, de sa qualité et de son ceuvre.

Ce droit est attaché a sa personne.

1l est perpétuel, inaliénable et imprescriptible.

11 est transmissible a cause de mort aux héritiers de l'auteur.

L'exercice peut étre conféré a un tiers en vertu de dispositions testamentaires.

Articulo L121-1: El autor goza del derecho al respeto de su nombre, su calidad y su obra.

Este derecho esta vinculado a su persona.

Es perpetuo, inalienable e imprescriptible.

Es transmisible por causa de muerte a los herederos del autor.

41



Su ejercicio puede conferirse a un tercero en virtud de disposiciones testamentarias.
(Traducido al Castellano con la version gratuita del traductor DeepL.com).

Article L121-2: L'auteur a seul le droit de divulguer son ceuvre. Sous réserve des
dispositions de l'article L. 132-24, il détermine le procédé de divulgation et fixe les
conditions de celle-ci.

Apres sa mort, le droit de divulgation de ses ceuvres posthumes est exercé leur vie durant
par le ou les exécuteurs testamentaires désignés par l'auteur. A leur défaut, ou apres leur
déces, et sauf volonté contraire de l'auteur, ce droit est exercé dans l'ordre suivant : par les
descendants, par le conjoint contre lequel n'existe pas un jugement passé en force de chose
jugée de séparation de corps ou qui n'a pas contracté un nouveau mariage, par les héritiers
autres que les descendants qui recueillent tout ou partie de la succession et par les
légataires universels ou donataires de ['universalité des biens a venir.

Ce droit peut s'exercer méme apres l'expiration du droit exclusif d'exploitation déterminé
al'article L. 123-1.

Articulo L121-2: El autor es el unico que tiene derecho a divulgar su obra. Sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo L. 132-24, él determina el procedimiento de divulgacion y
fija las condiciones de la misma. Tras su fallecimiento, el derecho de divulgacion de sus
obras postumas sera ejercido durante toda su vida por el o los albaceas designados por el
autor. En su defecto, o tras su fallecimiento, y salvo voluntad contraria del autor, este
derecho se ejercera en el siguiente orden: por los descendientes, por el conyuge contra el
que no exista una sentencia firme de separacion legal o que no haya contraido nuevo
matrimonio, por los herederos distintos de los descendientes que reciban la totalidad o

parte de la herencia y por los legatarios universales o donatarios de la totalidad de los
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bienes futuros. Este derecho puede ejercerse incluso después de la expiracion del derecho
exclusivo de explotacion determinado en el articulo L. 123-1. (Traducido al Castellano con
la version gratuita del traductor DeepL.com).

Article L122-1: Le droit d'exploitation appartenant a l'auteur comprend le droit de
représentation et le droit de reproduction.

Articulo L122-1: El derecho de explotacion que pertenece al autor incluye el derecho de
representacion y el derecho de reproduccion. (Traducido al Castellano con la version
gratuita del traductor DeepL.com).

Article L122-2: La représentation consiste dans la communication de l'ceuvre au public par
un procédé quelconque, et notamment...

Articulo L122-2: La representacion consiste en la comunicacion de la obra al publico por
cualquier medio, y en particular... (Traducido al Castellano con la version gratuita del
traductor DeepL.com).

Article L122-3: La reproduction consiste dans la fixation matérielle de l'cuvre par tous
procédeés qui permettent de la communiquer au public d'une maniere indirecte.

Elle peut s'effectuer notamment par imprimerie, dessin, gravure, photographie, moulage et
tout procédé des arts graphiques et plastiques, enregistrement mécanique,
cinématographique ou magnétique.

Articulo L122-3: La reproduccion consiste en la fijacion material de la obra mediante
cualquier procedimiento que permita comunicarla al publico de forma indirecta.

Puede realizarse, en particular, mediante impresion, dibujo, grabado, fotografia,

moldeado y cualquier procedimiento de las artes grdficas y plasticas, grabacion mecdanica,
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cinematogrdfica o magnética. (Traducido al Castellano con la version gratuita del traductor

DeepL.com).

De acuerdo a lo que establece el Codigo de Propiedad Intelectual de Francia, las principales
formas en que los autores pueden explotar sus derechos son: Derechos patrimoniales generales,
que consiste en el derecho de representacion, que no es mas que la comunicacion de la obra al
publico por cualquier medio. Esto incluye, por ejemplo, la teledifusion por satélite desde el
territorio nacional o desde un Estado no miembro de la Unién Europea si no ofrece un nivel de
proteccion equivalente. También abarca la comunicacion en linea de obras incorporadas en
programas. Y el derecho de reproduccion, que permite la fijacion material de la obra por cualquier
procedimiento que la comunique al publico de manera indirecta, como impresiones, grabaciones
o almacenamiento digital.

Los derechos de autor se pueden ceder a cambio de remuneracidn o a titulo gratuito. Los
derechos de representacion y reproduccion son cedibles, ya sea a titulo gratuito u oneroso. La
cesion de uno de los derechos no implica la cesion del otro. Cualquier contrato de cesion total de
estos derechos se limita a los modos de explotacion previstos en el contrato. La transmision de
derechos de autor debe hacerse por escrito, con mencion distinta de cada derecho cedido y
delimitando el ambito de explotacion en cuanto a extension, destino, lugar y duracion. La
remuneracion del autor debe ser, en principio, proporcional a los ingresos de la venta o explotacion.

En cuanto a los derechos morales y limitaciones a la explotacion, el autor goza de un
derecho al respeto de su nombre, su calidad y su obra, que es perpetuo, inalienable e
imprescriptible. No se puede atentar contra la integridad ni la paternidad de las obras. El autor

tiene el derecho exclusivo de divulgar su obra y fijar las condiciones de divulgacion. Aun después
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de ceder su derecho de explotacidon, el autor tiene un derecho de arrepentimiento o de retracto
frente al cesionario, a condicién de indemnizar previamente al cesionario por el perjuicio causado

El Codigo de la Propiedad Intelectual francés establece un marco legal detallado para la
explotacion de los derechos de autor, distinguiendo entre derechos morales (inalienables) y
patrimoniales (transferibles), y previendo diversas modalidades de cesion y remuneracion, asi
como excepciones para el uso de las obras.

El Cddigo de la Propiedad Intelectual, no prohibe que un autor registre elementos de su
obra como marcas comerciales. Por el contrario, el cddigo establece el marco para la proteccion
de diferentes tipos de derechos de propiedad intelectual, incluidos los derechos de autor y los
derechos de marcas, y aborda las interacciones entre ellos.

El Codigo apela a la naturaleza dual de los derechos de autor, donde el autor de una obra
del espiritu goza, por el solo hecho de su creacion, de un derecho de propiedad inmaterial
exclusivo, que incluye atributos de orden intelectual y moral, asi como atributos de orden
patrimonial (Articulos L112-1 y L112-2). La explotacion de estos derechos patrimoniales se rige
por contratos especificos. El codigo protege los derechos de los autores sobre todas las obras del
espiritu, sin importar su género, forma de expresion, mérito o destino. Esto incluye, por ejemplo,
libros y otros escritos literarios, y también titulos de obras si son originales (Articulos L111-1 y
L111-2).

Por otro lado, la propiedad de una marca se adquiere por el registro. Un signo puede
registrarse como marca si cumple con ciertos requisitos, como ser distintivo y poder representarse
claramente en el registro nacional de marcas. El Codigo prevé que una marca no puede ser
registrada validamente o puede ser declarada nula si infringe derechos anteriores, incluyendo "un

derecho de autor de un tercero"(Articulo L711-3 °6). Esto es crucial: si un autor es el titular de los
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derechos de autor de un elemento, y busca registrarlo como su propia marca, no estaria
infringiendo el derecho de autor de un tercero.

El codigo también prevé que el titulo de una obra, si es original, esta protegido como la
obra misma, impidiendo que se use para otra obra del mismo género si pudiera causar confusion,
incluso si la obra ya no est4 protegida por los articulos de duracién del derecho de autor. Esto
muestra que elementos de una obra pueden adquirir una funcion distintiva similar a la de una marca
por su proteccion de derecho de autor (Articulo L112-4).

El Codigo de la Propiedad Intelectual no prohibe que un autor registre elementos de su obra
como marcas comerciales. De hecho, permite esta posibilidad, siempre y cuando dicho elemento
cumpla con los requisitos de registrabilidad de las marcas (ser distintivo, etc.) y no infrinja
derechos anteriores de terceros, incluyendo otros derechos de autor. El autor que registra su propia
creacion como marca no estaria, por definicion, infringiendo los derechos de autor de un tercero,
lo que le permitiria, en principio, buscar esta proteccion adicional para distinguir sus productos o
servicios en el mercado (Articulos L711-1 y L711-2) Es por esta razon que existen 13 registros de
marca a nombre con el nombre de “Le Petit Prince” en la INPI (oficina de marcas de Francia) que
pueden encontrarse en diversas clases, tal como se aprecia en los anexos (X) y en la EUIPO 6
registros de marca bajo la misma denominacion, ver anexos.

The Copyright Designs and Patent Act of 1988.

Se trata de un compendio donde estan contenidas las leyes sobre derecho de autor, derechos
conexos, derechos de disefios, patentes, marcas y agentes de la propiedad intelectual, parecido al
caso de la ley francesa. La Ley de Derechos de Autor, Disenos y Patentes de 1988 del Reino Unido,
establece un marco legal exhaustivo para la proteccion de la propiedad intelectual, define y protege

diversas categorias de obras, como literarias, dramaticas, musicales y artisticas, ademas de
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grabaciones de sonido, peliculas y emisiones. También aborda detalladamente las infracciones de
los derechos de autor, incluyendo la comunicacion al publico y la posesion de copias ilicitas.
Ademas, el texto especifica actos permitidos en relacion con obras protegidas por derechos de
autor, como el uso justo y las copias para fines de investigacion o educativos. La ley también
establece el Tribunal de Derechos de Autor y define las cualificaciones para la proteccion del
derecho de disefio, asi como las disposiciones para el uso de disefos por parte de la Corona Inglesa
en situaciones de emergencia. Finalmente, detalla las enmiendas y disposiciones transitorias que
actualizan y adaptan la ley a lo largo del tiempo.

De acuerdo con esta legislacion, los autores pueden explotar sus derechos de diversas
maneras, principalmente a través del control de actos restringidos por el derecho de autor (derechos
econoémicos) y la proteccion de sus derechos morales. El derecho de autor confiere derechos
exclusivos a los autores, permitiéndoles controlar y, por lo tanto, explotar comercialmente,
diversas utilizaciones de sus obras, que serian los derechos econdmicos, tratindose de actos
restringidos Unicamente para los autores. Los actos que el autor tiene el derecho exclusivo de
autorizar o prohibir incluyen, el alquiler o préstamo de copias de una obra literaria, dramatica,
musical o artistica al publico es un acto restringido por el derecho de autor [Articulos 6(1)(a) y
6(1)(b)]. Comunicacion al puablico, esto incluye derechos exclusivos relacionados con la
radiodifusion inaldmbrica de obras literarias, draméaticas, musicales y artisticas, asi como peliculas
y transmisiones [Articulo 2(a)]. La "comunicacion al piblico" se menciona explicitamente como
una forma de "puesta a disposicion del publico" [Articulos 4(a)(i1) y 4(b)(iii), 5(b), 12(e)]. Emisién
de copias al publico [Articulo 12(a)], que consiste en la representacioén en publico, exhibicion en
publico, reproduccion o exhibicion publica de la obra [Articulos 4(a)(i), 4(b)(i), 4(b)(ii), 5(a) y

12(d)]. Y la puesta a disposicion mediante un sistema de recuperacion electronica [Articulo12(b)].
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Los autores pueden explotar estos derechos a través de, licencias exclusivas, que consiste
en un acuerdo por escrito, firmado por o en nombre del titular del derecho de autor, que autoriza
al licenciatario, con exclusion de todas las demds personas (incluido el otorgante), a ejercer un
derecho que de otra manera seria ejercitable exclusivamente por el titular del derecho de autor
[Articulo88(1)]. El licenciatario tiene los mismos derechos contra un sucesor de titulo que los que
tiene contra la persona que otorgo la licencia [88(2)].

El autor puede también, a través de una transferencia de derechos o alquiler, transferir su
derecho de alquiler de una grabacion sonora o una pelicula al productor y conservar el derecho a
una remuneracion equitativa por el alquiler [ Articulo 90(1)]. Este derecho no puede cederse, salvo
a una sociedad de gestion colectiva, con el fin de permitirle hacer valer el derecho en su nombre
[Articulo 91(2)].

Los autores también poseen derechos morales, que son distintos de los derechos
econdmicos y generalmente no son transferibles [Articulo 205L]. Estos derechos permiten a los
autores proteger los aspectos personales y de reputacion de su obra. El autor de una obra literaria,
dramaética, musical o artistica con derecho de autor, y el director de una pelicula con derecho de
autor, tienen el derecho a ser identificados como tales. Este derecho debe ser "afirmado"
(declarado), lo cual puede hacerse de manera general o para actos especificos, mediante un
instrumento escrito firmado por el autor o director, o incluyendo una declaracién en una cesion de
derechos de autor [(Seccion 77) Articulos: 67(1) y 67(2)]. En el caso de una obra artistica, el
derecho puede afirmarse asegurando la identificacion cuando el autor se desprende de la posesion
del original o de una copia hecha por o bajo su direccion [Articulo 68(3)].

El autor o director tiene el derecho a que su obra no sea objeto de "trato despectivo"

[Articulo 72(1)]. El "trato" de una obra incluye cualquier adicion, supresion o alteracion [Articulo
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72(2)(a)]. Se considera "despectivo" si constituye una distorsion o mutilacion de la obra o es
perjudicial para el honor o la reputacion del autor o director [Articulo 72(2)(b)]. La infraccion
ocurre cuando se publica comercialmente, se representa en publico o se comunica al ptblico un
trato despectivo de la obra [Articulos 73(3)(a) y 74(6)]. Este derecho se extiende al trato de partes
de una obra si esas partes se atribuyen al autor o director [Articulo 74(7)].

Se puede decir que tanto el derecho moral como el derecho a objetar el trato despectivo de
una obra, pueden considerarse un argumento de oposicion en caso de que un tercero que no sea el
autor desee registrar algun elemento de la obra como marca.

En lineas generales, la ley no prohibe que puedan registrarse elementos que provengan de
obras protegidas bajo el derecho de autor como marca, no se encontr6 ninguna disposicion
explicita que prohiba a un autor registrar elementos de su obra como marcas comerciales.

Se define claramente en la ley qué es el derecho de autor, como se adquiere, como se
explota (a través de actos restringidos como la copia, la emision de copias al ptblico, el alquiler o
préstamo, la comunicacion al publico, la representacion o exhibicion publica y la adaptacion)
[Articulos 15, 17, 18, 18A, 19,20y 21], y cobmo se gestionan los derechos morales, no especifican
restricciones para que los autores busquen protecciéon de marcas comerciales para elementos de
sus obras. La existencia de "marcas comerciales registradas" como una categoria distinta de
propiedad intelectual sugiere que operan bajo un marco legal separado, que no se detalla en estos
extractos centrados en el derecho de autor.

En resumidas cuentas, la Ley de Derechos de Autor, Disefios y Patentes de 1988 del Reino
Unido no contienen ningun articulo que impida a un autor registrar una marca comercial

relacionada con su obra. Reconocen las marcas comerciales como una forma de propiedad

49



intelectual separada del derecho de autor, como todas las leyes aqui revisadas y confieren al autor

la mayor de las libertades para la explotacion de sus derechos.
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CAPITULO 111
MARCO METODOLOGICO
Linea de Investigacion.

De acuerdo a la “Guia para el Trabajo Espacial de Grado V.03/22” (Guia TEG), la linea de
investigacion de este trabajo corresponde a la de Derecho de Autor y Derechos Conexos. En este
caso en particular, se abarcard lo correspondiente a Derecho de Autor:

“...teniendo en cuenta las multiformes dimensiones que ambas realidades juridicas
envuelven: los objetos de estos derechos, sus sujetos, las especificidades de la titularidad que de
ellos deriva, sus contenidos patrimoniales y morales y, no menos importante, los sistemas de
proteccion a través de los cuales el ordenamiento juridico los garantiza. Todo lo anterior teniendo
como filosofia de fondo que las dimensiones juridicas de los Derechos de Autor y de los Derechos
Conexos arrastran consigo unas implicaciones culturales, econdmicas y tecnologicas de primer
orden en el Derecho Global de nuestros dias.”

Tipo de Investigacion.

Es una investigacion “proyectiva”, ya que propone soluciones a la tematica aqui planteada
“...a partir de un proceso de indagacion, lo que se traduce en la revision de documentacion en el
tema, que permitan explicar y proponer soluciones o alternativas, sin que se ejecute una propuesta”
(Guia TEQG). Este proceso de indagacion se haré a través de la revision documental sobre lo que se
haya estudiado hasta el momento, realizando un cuadro comparativo que sea capaz de colocar en
orden a cada uno de los autores consultados y sus opiniones sobre el tema.

Diseiio de Investigacion.
Es un tipo de investigacion cualitativa, ya que es una investigacion que se fundamenta en

las diversas teorias y perspectivas que los expertos tienen sobre el tema aqui planteado. El proceso
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de indagacion es inductivo y quien investiga interactiia con los participantes y con los datos, en
busqueda de respuestas en medio de la experiencia social. (WEB, Universidad de Jaen).
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Presentacion de los Resultados Producto de las Fuentes Consultadas.

Autor

Planteamiento

U.S. Supreme Court. Dasar Corp. v. Twentieth
Century Fox Film Corp. 539 U.S. 23 (2003)

Hace énfasis en el “origen del bien” indicando que es
importante tener en cuenta el como y el por qué se
origind la proteccion y el uso del bien ya disponible en
el dominio publico; no puede, mediante otro elemento,
ser registrado ni como derecho de autor, ni como marca.
Dictaminé que la Ley Lanham (marcas) no impide la
copia no acreditada de una obra sin derechos de autor,
aclarando que el “origen de los bienes” se refiere al
productor del producto fisico, no al creador del
contenido intelectual, para evitar conflictos con la ley de
derechos de autor.

Martina Ferro: “Los derechos de autor en el
dominio publico y su conservacion de la
proteccion de personajes ficticios mediante
marcas registradas”.

Destaca la vigencia de la propiedad intelectual basada
en su formato, contenido, protecciéon auxiliar, etc.,
durante la vida del autor, 70 afios en Reino Unido, lo
cual implica una limitacién. Mientras que la proteccion
de la marca es a perpetuidad. Los “personajes ficticios”
contenidos en una obra, pueden perfectamente ser
registrados como marcas comerciales, pudiendo el
publico identificar el origen perfectamente. Proteccion
de Caracteres Ficticios (Peter Rabbit, Mickey Mouse,
Betty Boop) los caracteres ficticios pueden ser
registrados como marcas si se usan para identificar el
origen comercial, incluso si la obra ha pasado al dominio
publico. Sin embargo, esto no implica una proteccion
perpetua de los derechos de autor de la obra en si.

I. Wang y X. Yang: “El papel de la expansion
de los derechos de las marcas registradas en la
formacion y abuso del poder del mercado”

Se refiere a que en la Republica Popular de China se ha
regulado el abuso sobre el uso de los derechos derivados
del Derecho de Autor, mediante marcas con normas
antimonopolio. Sin embargo, el abuso de marca es
dificil probar, ya que una buena comercializacion y
patrocinio permiten la expansion del mercado y ademas,
estas normas antimonopolio no hacen referencia
concreta a las marcas, lo que permite una amplia
interpretacion que no es violatoria y le confiere una
ventaja legal sobre la proteccion del Derecho de Autor.

Mickey Mouse, Steamboat Willie.

Pas6 al dominio publico el 1 de enero de 2024. Las
particularidades de este personaje son vastas y en ella se
encuentran casi todas las protecciones de la propiedad
intelectual. La proteccion va mas alla del derecho de
autor, que abarca a la obra y luego algunos elementos de
esa obra; en este caso, el personaje de “Mickey Mouse”
fue registrado como marca, siendo tan distintivo que se
relaciona con el origen empresarial, Disney (secondary
meaning), ademas de ser una marca notoria.

Caso Pitbull.

Creador que exitosamente ha registrado algunas de sus
canciones, es decir parte de su obra, como marcas
registradas. Esto permite a los consumidores de la obra
de Pitbull, tener una experiencia tanto con su producto
(la miisica) como con su marca. Lipide advierte que esta
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Autor

Planteamiento

sobreposicion de derechos, puede traer problemas, pues
no se sabe cuando la musica esta siendo obra y cuando
esta siendo marca, vemos aqui un problema bastante
dificil de delimitar en cuanto a qué proteccion
corresponde y en qué momento.

Caso El Eternauta S.C.S. 142, L. XLVIII
Sanchez de Oesterheld y otros contra
Ediciones Record S.A. s/nulidad de Marca.

La Corte Suprema anul6 registros de marca a terceros
sin interés legitimo, enfatizando la interpretacion
armoénica entre el derecho de autor y el derecho
marcario. La Corte declard que, el derecho de autor y el
derecho marcario deben interpretarse arménicamente,
para asi evitar el solapamiento de uno sobre otro

Hernan Torres: “Dominio Publico y la
Propiedad Industrial: Proteccion Perpetua a
través de la Proteccion Marcaria”.

Analiza las dos protecciones de Derecho de Autor y
Derecho de Marcas, analizando el posible abuso en el
uso monopodlico de una marca luego de vencerse la
proteccion que tenia por derecho de autor. Siendo dos
registros distintos, seria muy dificil oponerse al registro
de una marca por ser el derecho de autor de dominio
publico. Argumentar que un derecho de autor sea
registrado como marca de uso comercial es monopolica
es dificil, debido a su origen de registro, la
comercializacion del producto. Cualquier reclamo, se
sugiere se haga al momento del registro, no después,
porque la oposicion se basaria en su origen y
fundamentos, no en la consecuencia.

Ricardo Antequera Parilli: “Estudios de

Derecho de Autor y Derechos a Fines”

Las obras artisticas encuentran en el derecho marcario
la posibilidad de protegerse ‘“acumulativamente” al
derecho de autor sobre un mismo objeto. La unica
limitacion, es que debe mediar el consentimiento del
titular de los derechos de autor.

Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
(TJCA) sobre la irregistrabilidad violando el
articulo 136, literal f/'de la Decision 486.

Ha fallado a favor de la irregistrabilidad de signos por
falta de distintividad, violando el articulo 136, literal f
de la Decision 486, que establece que no se pueden
registrar como marcas aquellos signos que infrinjan
derechos de autor de terceros, como titulos de obras,
personajes ficticios o simbolicos.

Caso Nacional, Obra: “Caballo Viejo”, de
Simoén Diaz

Esta registrada como marca en varias clases, muchas de
ellas pertenecientes a la Sucesion de Simon Diaz y solo
una registrada por un tercero, Sociedad Anodnima
LICORITZ, S.A., para distinguir bebidas alcoholicas.
La ley venezolana no prohibe esta practica y abre la
puerta para que los autores puedan oponerse al registro
de marcas con elementos de sus obras por mejor
derecho.
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Prohibicion o no de registro de elementos de Derecho de Autor como Marca

Norma Si NO
Ley de Propiedad Industrial Venezolana X
Ley sobre Derecho de Autor Venezolana X
Decision 486 de la Comunidad Andina X
Cdodigo de Propiedad Intelectual de Francia X
The Copyright, Designs and Patent Act X

Metodologia.

Revision documental.
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CAPITULO IV
ANALISIS DEL CASO: “EL PRINCIPITO”

“El Principito” o “Le Petit Prince”, es una de las obras literarias més célebres y queridas
de todos los tiempos. Publicada por primera vez en 1943, esta novela corta y poética que a menudo
se clasifica como literatura infantil es, en realidad, una fabula filoséfica que aborda temas
profundos sobre la vida, el amor, la pérdida, la amistad y la soledad. Est4 escrita en un estilo
sencillo y accesible, pero lleno de simbolismo y metaforas que resuenan tanto en nifilos como en
adultos.

La historia es narrada por un aviador que se estrella en el desierto del Sahara, donde se
encuentra con un pequefio principe que ha viajado de planeta en planeta. A través de sus
conversaciones, El Principito comparte sus experiencias y sus encuentros con diversos personajes
excéntricos, cada uno representando un aspecto de la naturaleza humana o de la sociedad. El
principito ve el mundo con una pureza que los adultos han perdido, los personajes adultos que
encuentra el principito a menudo estdn obsesionados con cosas sin sentido, como los nimeros, el
poder o la vanidad.

La amistad con el zorro y la rosa son centrales en la ensenanza del principito sobre la
importancia de “crear lazos”. La obra invita a reflexionar sobre lo que realmente importa y a mirar
mas alla de lo evidente, de alli la famosa frase “Lo esencial es invisible a los 0jos”, que resume
gran parte del mensaje del libro.

“El Principito” ha sido traducido a mas de 300 idiomas y dialectos, convirtiéndose en uno
de los libros mas traducidos y vendidos de la historia. Su encanto reside en su atemporalidad y en
la capacidad que tiene para que cada lector encuentre en ¢l un significado personal.

Antoine de Saint-Exupéry, el autor de esta joya literaria, fue un hombre tan fascinante como

su obra. Antoine Marie Jean-Baptiste Roger de Saint-Exupéry naci6 el 29 de junio de 1900 en
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Lyon, Francia, en una familia aristocratica, mostrando desde joven interés por la aviacion, una
pasion que marcaria su vida y su obra. Se uni6 a la Fuerza Aérea Francesa en 1921 y se convirtio
en piloto militar. Fue pionero del correo aéreo en las décadas de 1920 y 1930, volando rutas
peligrosas a través de Africa, América del Sur y el Atlantico. Sus experiencias como aviador
influyeron profundamente en su escritura, proporcionandole un vasto material para sus historias
de aventura, riesgo y reflexion.

Durante la Segunda Guerra Mundial, Saint-Exupéry se uni6 a las Fuerzas Aéreas Francesas
Libres en el norte de Africa. Desapareci6 en una mision de reconocimiento el 31 de julio de 1944,
y su avion nunca fue encontrado hasta décadas después, cuando se hallaron restos que se cree
pertenecian a su aeronave. Su muerte sigue siendo un misterio, lo que afiade una capa mas de
leyenda a su figura.

No caben dudas de que “El Principito” es una obra maestra atemporal que encapsula la
vision de un aviador y escritor que vivio la vida con intensidad y que dejoé un mensaje profundo
sobre lo que significa ser humano y la importancia de ver el mundo con el corazén.

Luego de su muerte, su heredera universal, Consuelo de Saint-Exupéry, con quien no tuvo
descendencia, dejo en herencia los derechos de autor sobre las obras de su difunto esposo a su
chofer y secretario, Jos¢ Martinez Fructuoso, via testamento. Por temas judiciales, la familia del
autor logro obtener el cincuenta por ciento de los derechos y se conform¢ la “Fundacion Sucesion
de Antoine de Saint-Exupéry”, que en la actualidad estd siendo administrada por uno de sus
sobrinos nietos, el hijo de su tnica hermana, Olivier D’ Agay. Es esta fundacion la que ha realizado
los distintos registros de marca existentes sobre la obra de “El Principito” que, de acuerdo a la
oficina francesa de registro de propiedad industrial (INPI), existen 13 registros de marcas bajo el

nombre de “Le Petit Prince”, en distintas clases, pertenecientes a la “Societe pour L ovre et la
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memoire D’Antoine De Saint Exupéry — Succession de Saint-Exupéry-D 'Agay” (SOGEX). Por otra
parte, existen en la Oficina de Propiedad Intelectual de la Union Europea (EUIPO) 6 registros en
diferentes clases a nombre de la sociedad que preserva la memoria del autor (ver Anexos).

De acuerdo a la ley francesa (codigo de propiedad intelectual), luego de la muerte del autor
de una obra, la proteccion de estos derechos perece al cumplirse 70 afos del fallecimiento. Las
obras pasan a dominio publico por lo que no deben pagarse por derechos para el uso de la misma
de ahi en adelante, lo cual las deja libres para reinterpretaciones y transformaciones. En 2014 se
cumplieron los 70 afos del fallecimiento de Antoine Saint-Exupéry, para lo cual las editoriales
autorizadas para la impresion de la obra activaron todo un aparato de mercadeo para proteger
elementos de la obra a través del derecho marcario, registrandose en primer lugar el nombre “Le
Petit Prince”.

Hay que puntualizar que el autor no solo escribi6 la obra literaria: también dibujé de su
puiio a cada uno de los personajes de la obra en acuarela, los cuales fueron registrados como marca
por los administradores de la sociedad que concentra los derechos. Las ilustraciones son parte del
libro, de la obra en si, entonces al entrar la obra en el dominio publico habria que separar las
ilustraciones de la historia, lo cual puede resultar dificil, ya que el relato va atado en algunos casos
a la visualizacion que se hace sobre los dibujos.

Ante esta disyuntiva cabria diferenciar el uso que se hace de la marca, que busca distinguir
en el mercado un producto o servicio, mientras que la proteccion que ofrece el derecho de autor es
sobre la explotacion, la distribucion, la reproduccion y la publicidad de la obra. Al pasar a dominio
publico, se podré reproducir y utilizar la obra “El Principito” sin pagar los derechos de autor; lo
que jamas se podra hacer es tomar el nombre de la obra y sus ilustraciones para registrarlos como

marca, ya que los herederos de Saint-Exupéry se adelantaron al vencimiento de los derechos de
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autor y registraron marcas sobre algunos de esos elementos. Sin embargo, en ningun caso debera
confundirse con una continuacion de la proteccion de los derechos de autor expirados a través del
derecho marcario, pues bajo la protecciéon marcaria, nunca podran reclamarse violaciones a los
derechos de autor y en el caso de demandar la infraccion marcaria, jamas podra alegarse que es
por el uso de la obra para realizar un remake o porque se tomaron elementos de ella para inspirar
otra obra.

Al pasar al dominio publico “El Principito” (para cuyo nombre en castellano caduco la
proteccion de la traduccion que realizé Télam Alberto Diaz para la editorial Planeta en 2024),
podra ser tomada por otras personas que podran reinterpretarla, inspirarse en ella, tomar los
personajes y cambiar la trama de la historia original. También podran cambiar a los protagonistas
y crear nuevos personajes, unirla con otra obra y crear una nueva, etcétera, respetando siempre los
derechos morales que atin conserva la obra. Se podra reproducir toda la obra sin pagar regalias, ni
pagar derechos por ella y las ilustraciones se podran reproducir, aun cuando estén registradas como
marcas. Sin embargo, en ningun caso podran sacarse del contexto de la obra, es decir, al ser las
ilustraciones marcas ya registradas que distinguen productos y servicios, no podran usarse como
imagenes de mercadeo, publicidad o material POP, cosa que sdlo pueden hacer aquellos
autorizados para el uso de las ilustraciones y del nombre fuera del contexto de la obra.

Se puede caer en el error de pensar que el uso aislado de elementos de una obra que ya ha
pasado al dominio publico pero que se encuentren registrados como marca, puede dar pie a una
demanda por infraccion marcaria. Cabe resaltar a este respecto que antes se debe determinar cuél
es el uso que se esta haciendo de esos elementos de la obra y de qué forma se esta realizando. Si
los personajes de “El Principito” se utilizan para realizar un remake de la obra, en un entorno del

siglo XXI, conservando los mismos personajes, pero adaptada a los nuevos tiempos, utilizando por
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ejemplo, los aparatos tecnologicos de comunicacion de la actualidad, en ninglin caso cabria una
demanda por infraccion marcaria, ya que no se estan vulnerando derechos protegidos por el
derecho de marca en ninglin momento. Incluso, si se toma solo un personaje de la obra y alrededor
de ese personaje se crea una historia, no se estarian violando derechos marcarios ya que la funcion
de una marca es distinguir y diferenciar un producto o servicio en el mercado.

La obra “El Principito” es bastante particular, porque no pertenece a una gran corporacion
cinematografica, ni esta posicionada como lider del entretenimiento mundial, como es el caso de
“Mickey Mouse” con “Disney Corp.”, que no solo es el personaje mas famoso de los dibujos
animados, sino que ademds es una marca comercial notoria que se identifica plenamente con su
origen empresarial, que es Disney (secondary meaning). En este caso, algunas ilustraciones e
historias han pasado al dominio publico y pueden reinterpretarse y utilizarse libremente, mientras
que la ilustracion de Mickey Mouse no puede utilizarse libremente para estamparla en material
POP o en publicidad, ya que implicaria una infraccion marcaria al crear en las personas confusion,
al relacionarlo con Disney. Al transpolar este caso al de “El Principito”, cualquier marca registrada
con esta denominacion y al observar las ilustraciones de la obra como marca, inmediatamente se
relacionan con la obra y se entiende que su origen, de una u otra manera, estd relacionado con la
obra de Saint-Exupéry. Esta comparacion no pretende ser exactamente igual a la de “Mickey
Mouse”, pero existen ciertos elementos que permiten examinar el caso de “El Principito” al tomar
la via marcaria para proteger el nombre de la obra y los personajes dibujados por el mismo Saint-
Exupéry. “El Principito” es casi un simbolo nacional en Francia, ya que se lo relaciona con la
cultura francesa y su idioma. Ademas, es un personaje muy querido por el pueblo francés y en el

mundo entero.
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Los registros que se encontraron con la denominacién “Le Petit Prince” en el INPI, abarcan
casi todas las clases del clasificador de Niza, protegiendo la marca en el sector agricola, fabricacion
de materiales de cuero como maletas y mochilas, muebles, espejos, marcos, prendas de vestir y
calzado; productos para revestimiento de pisos y paredes; cosméticos y articulos de tocador;
productos farmacéuticos; metales en bruto; aparatos e instrumentos cientificos o de investigacion,
equipos audiovisuales; instrumentos musicales; utensilios de uso cotidiano y doméstico; hilos de
uso textil; aceites y grasas industriales, materiales para el alumbrado; aparatos e instrumentos
quirargicos; servicios de restaurante, servicios de turismo y viajes, parques tematicos y un largo
etcétera. En el caso de la UEIPO, también cuentan con un amplio registro de marcas con la
denominacién “Le Petit Prince” en multiples clases (ver anexos).

Por lo tanto, en el uso que se le vaya a dar, fuera del contexto de la obra y que no abarque
temas de derechos de autor, podra aplicarse la infraccion marcaria s6lo en el caso de utilizar los
elementos de la obra de “El Principito” para tratar de diferenciar un negocio, un producto o un
servicio.

Se ha registrado con el nombre de “El Principito” una marca para diferenciar un parque de
atracciones en Francia, financiado por la sociedad (SOGEX), cuyos temas son la aviacion, el
espacio y la naturaleza en general. El nombre del autor también distingue varias fundaciones y
asociaciones que buscan fomentar la educacion, la nifiez, la juventud y el arte (ver anexo).

En esencia, “El Principito” puede ser utilizado para fines creativos y culturales, como
remakes, adaptaciones o inspiraciones, incluso usando sus personajes, siempre que sea dentro del
contexto de una obra y no para distinguir un negocio o producto.

No podra utilizarse el nombre “Le Petit Prince” o sus ilustraciones como elementos

distintivos de mercadeo, publicidad o para un negocio o producto/servicio, ya que estan protegidos
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cOmo marcas y su uso sin autorizacion puede dar lugar a demandas por infraccidn marcaria. Sin
embargo, la proteccion marcaria no es una extension de los derechos de autor expirados, sino un
mecanismo para distinguir un origen comercial.

“El Principito” es mucho mas que una obra literaria: es una fabula filos6fica atemporal que
aborda temas profundos como la vida, el amor, la amistad y la soledad, que ha resonado con
lectores de todas las edades a nivel mundial. La complejidad principal que rodea el legado de “El
Principito” hoy en dia radica en la coexistencia y distincion entre sus derechos de autor y sus
derechos marcarios. Este escenario crea un delicado equilibrio donde la obra es libre para la
creacion artistica y cultural, pero su identidad visual y nominal estd celosamente guardada por los
herederos para fines comerciales. A diferencia del caso de “Mickey Mouse” y Disney, las marcas
de “El Principito” se relacionan inmediatamente con la obra y su autor, siendo incluso un simbolo

cultural en Francia, es decir, se trata mas de una relacion cultural que comercial.
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CAPITULO V ]
PROPUESTA PARA UNA REGULACION SOBRE
LA EXTENSION ARTIFICIAL DE DERECHOS DE AUTOR

Considerando la complejidad y las “zonas fronterizas” entre el derecho de marca y el
derecho de autor, asi como la situacion legal venezolana y los precedentes internacionales, se
proponen las siguientes regulaciones que pueden considerarse cuando la Ley de Propiedad
Intelectual y la Ley de Derecho de Autor venezolanas sean reformadas para adaptarse a las
exigencias actuales:

Articulo A: Solo el autor de la obra o sus herederos, podran registrar marcas sobre
elementos de la obra de la cual tienen los derechos de autor, no importa si estan vigentes o no y
siempre podrd ser una causal de oposicion.

Articulo B: Solo mediante previa y expresa autorizacion escrita del autor y/o sus herederos,
segun fuere el caso, un tercero podra realizar el registro como marca de elementos pertenecientes
a una obra. Si la misma ha pasado al dominio publico, para proteccion de los derechos morales y
la integridad de la obra, se debe solicitar el permiso previo escrito y expreso correspondiente a
quienes estos derechos pertenezcan.

Articulo C: En caso de que los derechos de autor hayan pasado al dominio publico y luego
de una exhaustiva indagacion no se encuentren a los herederos del autor, el Estado a través de la
Oficina de Proteccion Intelectual correspondiente, serad la encargada de autorizar el registro.

Se sugiere, ademas, la elaboracion de un codigo que unifique los distintos tipos de
propiedad intelectual (marcas, patentes, disefos industriales, derecho de autor) en libros separados.
Este codigo también deberia incluir un libro dedicado a los procedimientos administrativos
correspondientes a cada tipo de propiedad intelectual, lo que facilitaria la organizacion y consulta

de la normativa vigente.
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Esta propuesta se hace en favor de lograr una proteccion adicional para los creadores, de
manera de conservar por mayor tiempo la integridad de las obras, respetando el paso de las mismas
al dominio publico, donde no se requiere de ningln tipo de autorizacion, pago o permiso para la

explotacion de estos derechos.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La inquietud principal abordada en este trabajo es la extension artificial de la proteccion
del derecho de autor a través del derecho marcario, una vez que las obras entran en el dominio
publico. Esta practica surge como una estrategia para eludir la pérdida de los derechos
patrimoniales que los herederos experimentan al finalizar el periodo de proteccion del derecho de
autor.

Se entiende como un mecanismo de extension artificial, porque utiliza las caracteristicas
del derecho marcario para proteger elementos que el derecho de autor ya no cubre. Un claro
ejemplo es la obra “El Principito”, de Antoine de Saint-Exupéry, cuyos herederos registraron los
dibujos/pinturas de los personajes y el nombre de la novela como marcas, una vez que la proteccion
del derecho de autor expird en 2014, setenta afios después de la muerte del autor.

Ambas son protecciones de la propiedad intelectual y se consideran bienes intangibles con
una duracion determinada. Sin embargo, el derecho de autor protege la originalidad y expresion
de una obra durante la vida del autor y un periodo adicional (por ejemplo, 60 afios en Venezuela),
y los derechos morales (como la paternidad), son perpetuos, incluso si los patrimoniales expiran,
es decir, el derecho de autor protege la obra en su totalidad.

El derecho de marca, por otra parte, protege signos distintivos de tipo comercial para
diferenciar productos o servicios en el mercado. Su proteccion tiene una vigencia determinada (15
anos en Venezuela) que puede renovarse indefinidamente, lo que permite una proteccion
prolongada. El signo distintivo se vincula con un producto, servicio o empresa especifica, y el

monopolio de exclusividad se otorga en relacion con la clase de producto o actividad.
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Las marcas registradas pueden proteger elementos como logotipos, nombres de productos
y lemas comerciales derivados de la obra protegida por derecho de autor, ayudando indirectamente
a mantener su integridad y a asegurar beneficios econémicos para los titulares de esos derechos.
También se consideran un incentivo a la creatividad, aunque esta practica puede limitar el acceso
a la informacion y restringir la creatividad, ya que la obra no puede utilizarse en su totalidad para
reinterpretaciones o nuevas creaciones de otros autores, afirmacion que no compartimos ya que a
lo largo del andlisis aqui presentado, se pudo diferenciar qué tipo de proteccion ofrece tanto el
derecho de autor como el derecho de marcas, respectivamente. El uso de marcas para proteger
derechos de autor también puede llevar a un aumento de los costos legales, al crear una especie de
“copyright mutante”, o monopolios que atentan contra la libertad de uso.

En Venezuela, no existe en la Ley de Propiedad Industrial ni en la Ley sobre Derecho de
Autor ninguna prohibicion expresa que impida el registro de marcas sobre elementos de obras
protegidas por derechos de autor. El caso de “Caballo Viejo” de Simén Diaz, ilustra como terceros
pudieron registrar el nombre como marca, aunque el autor pudo haber interpuesto una oposicion
por mejor derecho. La Decision 486 de Comunidad Andina de Naciones prohibe el registro de
marcas que infrinjan derechos de autor de terceros, salvo consentimiento.

Otras legislaciones, como el Codigo de Propiedad Intelectual de Francia y The Copyright
Designs and Patent Act de Reino Unido, no impiden que un autor registre elementos de su obra
como marcas, siempre que cumplan con los requisitos de registrabilidad y no infrinjan derechos
de terceros. El caso de “El Principito” y sus 13 registros de marca en Francia y 6 en la UEIPO por
parte de la SOGEX asi lo demuestra.

Entre la jurisprudencia relevante encontrada estd el caso Dastar Corp. vs. Twentieth

Century Fox Film Corp. (EE.UU.), donde la Corte Suprema dictamin6 que la Ley Lanham sobre
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marcas no impide la copia no acreditada de una obra sin derechos de autor, aclarando que el “origen
de los bienes” se refiere al productor del producto fisico, no al creador del contenido intelectual,
para evitar conflictos con la ley de derechos de autor.

En cuanto a la Proteccion de Caracteres Ficticios (Peter Rabbit, Mickey Mouse, Betty
Boop) éstos pueden ser registrados como marcas si se usan para identificar el origen comercial,
incluso si la obra ha pasado al dominio publico. Sin embargo, esto no implica una proteccion
perpetua de los derechos de autor de la obra en si. Por otra parte, en el caso de la novela grafica
argentina “El Eternauta”, la Corte Suprema anul6 registros de marca a terceros sin interés legitimo,
enfatizando la interpretacion armonica entre el derecho de autor y el derecho marcario.

Cuando una obra entra al dominio publico, puede ser utilizada libremente para
reinterpretaciones, obras derivadas y distribucion sin necesidad de permisos o pagos de regalias,
respetando siempre los derechos morales del autor. No obstante, el registro de elementos de la obra
como marca implica que éstos no pueden ser usados para distinguir productos o servicios
comercialmente sin autorizacion, con la finalidad de evitar confusion acerca del origen empresarial
de la marca. El uso de los personajes de “El Principito” en un “remake” o una nueva historia no
seria una infraccion marcaria, ya que su funcion es distinguir la obra, no un producto comercial.

La extension artificial a través de marcas no es una prolongacion del derecho de autor, sino
una estrategia para proteger elementos especificos de la obra con fines comerciales y distintivos,
una vez que la obra principal entra al dominio publico. Esto genera un debate sobre el equilibrio
entre la proteccion de la propiedad intelectual y el fomento de la creatividad y el acceso cultural,
que es otro debate aparte.

Considerando la complejidad y las “zonas fronterizas™” entre el derecho de marca y el

derecho de autor, asi como la situacion legal venezolana y los precedentes internacionales, en este
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trabajo se proponen regulaciones que pueden tenerse en cuenta cuando la Ley de Propiedad
Intelectual y la Ley de Autor venezolanas sean reformadas para adaptarse a las exigencias actuales.

Al respecto, se sugiere la elaboracion de un cddigo que unifique los distintos tipos de
propiedad intelectual (marcas, patentes, disefios industriales, derecho de autor) en libros separados.
Este codigo también deberia incluir un libro dedicado a los procedimientos administrativos
correspondientes a cada tipo de propiedad intelectual, lo que facilitaria la organizacion y consulta
de la normativa vigente. También se propone una normativa especifica para la regulacion de
marcas sobre elementos de obras protegidas por derecho de autor, tal como se plasmo en la
propuesta.

Estas recomendaciones persiguen otorgar una proteccion adicional a los creadores, a fin de
conservar por mas tiempo la integridad y la esencia de sus obras, respetando al mismo tiempo el
principio fundamental del dominio publico para permitir el libre aprovechamiento cultural de las

obras, una vez expirados sus derechos patrimoniales.
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Anexo N° 1. Registro de marcas bajo el nombre: “Le Petit Prince”. Fuente: INPI.
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Anexo N° 2. Registros de marca bajo el nombre: “Le Petit Prince”. Fuente: EUIPO.

EVIPO

R EVIPO

EUROPEAN UNIOH
INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE

Marcas (6)  Dibujos y modelos (0)  Titulares (0)  Representantes (0)

& resultado(s) de blisqueda en 1 pagina(s) en 0.775 segundos

- eSearch

Pratela su propledad intefectia! en fo Union Europea,

Anexo 2. Pag. 1/3

== 8 100w
Acciones
Seleccionar todo
002618338 - Le Petit Prince  sinfo
Putit 7 Informacién de la marca Informacion del titular
IE 'w't Aumee M de marca 002618338 N de titular 84903
Tipo Figurativa Nombre del titular SOCIETE POUR
. L'OEUVRE ET LA
Fecha de presentacion 1470372002 MEMOIRE
Fecha de registro 16/10/2003 D'ANTOINE DE
SAINT EXUPERY -
Clasificacian de Niza 18, 20, 25, 27 SUCCESSION DE
Estado de la marca Registrado SAINT EXUPERY-
D'AGAY
basts MUE
Referencia

004451001 - Le Petit Prince  -info

Informacién del representante

Nede (dentificacion del . 91985

Nombre del representan.. G Pl MARGQUES

Ultima publicacién

1771072024 c.1.3

Informacién de la marca

L Patit Primee N7 de marca 004451001
Tipo Figurativa
Fecha de presentacion 24/05/2005
Fecha de reglsiro 30/05/2006
Clasificacian de Miza 31
Estado de la marca Registrado
bask MUE
Referencia 11/10/A/0HMI/05

https-fevipo.europa.eufeSearch fbasic/1+1+1+1/100+100+100+100/e petit prince

Informacién del titular

N® e titular 84903

Nombre del Tiular SOCIETE POUR
L'OEUVRE ET LA

MEMOIRE

D'ANTOINE DE

SAINT EXUPERY -

SUCCESSION DE

SAINT EXUPERY-

D'AGAY

Informacién del representante

M de identficaciondel r.. 91985

Nombre del representan.. G Pl MARQUES

Ultima publicacién
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EUIPG - eSearch

QDB753881 - Le Petit Prince  Linfo

Anexo2. Pag. 2/3

Lo Patit Primee

Informacion de la marca

N de marea 008753881
Tipe Figurativa
Fecha de presentacion 14412/ 2009
Ferha de registre 02/06/2010

Clasificaitn de Niza 2.3,8,9 12 14,
15, 16, 21, 24, 26,

28, 30,32, 35, 36,

38, 39,41, 42, 43,
45

Estade de la marca Registrado

Lasis MUE

Referencia 01/24/A/UE/0S

017817364 - Le Petit Prince  +iafo

Informacion del titular

84903

SOCIETE POUR
L'OEUVRE ET LA
MEMOIRE
D'ANTOINE DE
SAINT EXUPERY -
SUCCESSION DE
SAINT EXUPERY-
D'AGAY

M® de titular

Mombre del titular

Informacion del representante
N° de identificacicn del r.. 91985
Nembre del representan.. GPI MARQUES

Ultima publicacién

171072024 c13

Lo Potit Primee

Informacion de lamarca

N de mares 017917364

Tipe Figurativa
Fecha de presentacion 14406/ 2018
Ferha de registre 1641042018
Clasificacicn de Niza 4,10, 11

Estade de la marca Registrado
basis MUE

Referentia 0M/29/A/UE/B

018313875 - LE PETIT PRINCE  pinf

Informacion del titular

84503

SOCIETE POUR
L'OEUVRE ET LA
MEMOIRE
D'ANTOINE DE
SAINT EXUPERY -
SUCCESSION DE
SAINT EXUPERY-
D'AGAY

M de titular

MNembre del titular

Informacion del representante
N® de identificacicn del r.. 91985
Mombre del representan... GPI MARQUES

Ultima publicacion

171072024 €13

Lo Tatit Primee

Informacién de la marca

M® de marea 018313875
Tipe Figurativa
Fecha de presentacion 2840942020
Fecha de resistro 02/02/2021

https:ffeuipo.europa.eufeSearchibasic 1+1 +1+1/100+100+100+100/e petit prince

Informacidn del titular

84503

SOCIETE POUR
L'OEUVRE ET LA
MEMOIRE
D'ANTOINE DE

M® de titular

Mombre del titular
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Anexo 2. Pag. 3/3

EUIPO - eSearch

Estado de la marca Registrado SAINT EXUPERY-
basis MUE D'AGAY
Referencia 01/49/ATEM/20

Informacién del representante

N de identificacion del r... 91985

Nombre del representan... GP| MARQUES

Ultima publicacién

17/10/2024 €13

018643855 - Le Petit Prince  :info

Informacién de la marca

Lo Potit Primee

N° de marca 018643855
Tipo Figurativa

Fecha de presentacion  26/01/2022
Fecha de registro 09/09/2022

Clasificacion de Niza 3,5,6,9 15,18,
20, 21, 23, 29, 30,
35,41, 42, 44

Estado de la marca Registrado
basis MUE
Referencia 01/13/A/EM/22

6 resultado(s) de bUsqueda en 1 pagina(s) e

Acciones

selecdonar todo

https:/feuipo.europa.eufeSearch #basic/1+1+1+1/100+100+100+100/e petit prince

Informacién del titular

N° de titular 84903

Nombre del titular SOCIETE POUR
L'OEUVRE ET LA
MEMOIRE
D'ANTCINE DE

SAINT EXUPERY -
SUCCESSION DE
SAINT EXUPERY-
D'AGAY

Informacion del representante
Ne° de identificacion delr... 91985

Nombre del representan..GPl MARQUES

Ultima publicacién

1771072024 c.1.3

0.775 segundos

n
=EH 1w~

76



Anexo N° 3. Registros de marca con el nombre Caballo Viejo. Fuente: SAPI

11/7F25, 14.56 WWEE P| - Sisterna En Linea de Propiedad Intelectual Caracas - venezuela

Gobierno Bolivariano | winsteie e Foser opusr | Senicio Auténomo
de Venezuela de Gomerclo Naclonal de la Propledad Intelectual (3AP1)

Consulta por Nombres de Marcas

Mosirando 1-10 de 10 Soli ftudes Encontradas

Sobicitud Fecha Solicitud l\v-ll..:::’a Nombre Clase Estatus ~ Mo. Reginiro FechaRegirie  Fecha Vencindento
120071985 M CARALLOVIEID 33 535 Fl46396 020471052 02042007
ORIOE198E L CARALLOVIEID 400 535 Fla0709 177011994 17012004
3000411097 b CHBALLO VIEID 4 555 E008174 31071008 1072008
02051997 b CHBALLO VIEID 42 555 3008175 SL071998 SL07R2008
OAI051997 S CHBALLO VIEID 33 555 3008037 12061598 120652008
OS5 957 b CABALLO VIEID 33 535 SO0R03E 121061 998 120652002
OE051997 H CABALLO VIETD 46 535 MO3E036 L2/06/1998 1200652008
270972012 L CARALLOVIEID 16 335 P33ITI90 2070102014 280012029
2141272012 b CHBALLO VIEID 38 555 3057234 261202013 2AZr02E
21122012 M CABALLO VIETD 16 335 P337003 26/1202013 2AZr028

Los datos emitidos por la siguiente consulta son netamente informativos, la informacion contenida en la presente pagina no obliga ni
comprom ete la responsabilidad del SAPIL. Por lo anterior, no reemplaza en ningtn caso los mecanismos legales de notificacidn y se constituye
exclusivamente en una ayuda adicional para los usuarios de lamisma.

E Terminos y Condiciones Contacto & (0212) 48164.78 / 484.29.07

https:Awebpi sapi.gob veconsultasbusca_marcas_t phpvusuario=3&lastupdate= 11



Anexo N° 4. Registro de la marca Caballo Viejo, Clase 33 Internacional. Fuente: SAPI

11/7/25 1456 WEEPI - Sistema En Linea de Propiedad Intelectual Caracas - Venezuela

Gobiemno Bolivariano
de Venezuela

Ministerio del Podar Popular Servicio Autonoma
de Comerclo Naclonal de la Propiedad Intelectual (SAPI)

BATALLA Madha

I SAPI

Servicio Autdnomo dela
Propiedad intelectual

Ayuda Conmtacto Cerrar Haoraric del WEBPI de: B:00 AM a 4:00 PV Impuisando ef Software Libre como parte del G

anna. g cor demas 11 do Jubs dg 2025

Ci Itas Administrativas de Marcas

Solicitud: 1585-00A047
Fecha Solicitud: 12/07/1985
Tipo Marca: M-MARCA DE PRODUCTC
Modalidad: D-DENOMINATIVA
Clase: I3INTERNACIONAL
N de Registro: F146356
Fecha Registro: 08/04/1992
Fecha Vencim.: 08/04/2007
Nombre: CABALLO VIEID
Estatus: - MARCA REGISTRADA
Distingue:
Tramitante/Agente: *
Poder No.:
Inform. Adicional:

Titular(es)
Cédigo Nombre Domicilic - Pais Nacionalidad
63923 LICORITZ, 5.4, Caracas - VENEZUELA VENEZUELA

Cronologia de Eventos

Vencimiento Fecha de
Fecha Evento Evento N Documento  Daeseripeién Evento Transaceién Comontarios Documanto
PROCESO DE ACTUALIZACION DE

DB/11/1995 08042007 O e 05/11/1955 85008047
INDUSTRIAS BRAVD & CIA, 5.4, DOMICILIADO EN:

23/07/199 B5006047 SOLICITUD DE CESION 212199 i FETADD MONACAS VENEZUELR.

12/01/2007 200700415 SOLICITUD DE RENOVACTON Zpoipon.  FEERVTAOAERFECHA 0/ER07 BN LA 33
(CELIVECA) CENTRAL DE LICORES UNIDOS DE
VENEZUELA,C.A., VE-VENEZUELA CARACAS, DISTRITO

04/03/2015 1708 SOLICITUD BE CESION IAIE oo ta e tows 03EE152 De Fehe:
02022016

30/11/2016 301612632 SOLICITUD BE RENGVACION IY11/2016 PRESENTAEA EIVFECHA MG CLASE INT 39,

SfFactura Mo.: FO330361 De Fecha: 30/11/2016
RENOVACION PRESENTADA EL 24/03/2017 EN CLASE

24/03/2017 20174499 SOLICITUL DE RENOVACION 244032017 33 INT - 48 NAC.. §/Factura No.; FO359633 De Fecha:
24/03/2017
370022024 o SOLICTTUD DE COPLA SIMPLE 2750272024 Egg{“) DE COFTA SIMPLE O L SOLICITUD DE
ESCRITC DE COPLA SIMPLE DEL LIBRC DEL
70212024 0 SOLICITUD DE COPIA SIMPLE 27i02{2024 PROTOCOLO.
Los datos emitides por la sigui [ Ita son informativos, la informacién ¢ ida en la pr pagina no obliga ni
comp te la resp ilidad del SAPI. Por lo anterior, no reemplaza en ningin caso los mecanismos legales de notificacion v se constituye

exclusivamente en una ayuda adicional para los usuarios de la misma.



Anexo N° 5. Registro de la marca Caballo Viejo, Clase 35 Internacional para Servicios publicitarios.
Fuente: SAPI

11/7i25, 1505 WEBPI - Sistema En Linea de Propiedad Intelectual Caracas - Venezusla

Gobiemo Bolivariano | st del poderpopuiar | Servicio Autenomo prL
de Venezuela de Comerclo Maclonal de la Propledad Intelectual (SAPT)

Marcas

I SAPI

Servicio romo de Jer s
el Dere h_c_) de Autor - .
Indicaciones Geograficas Protegidas

Inicio Ayueda Ceontacto Carrar Impulsandao ef Software Libre como parte del

leuarialny. nradannarehiomal com Wigmas b Julkn o 2026

Consultas Administrativas de Marcas

Solicitud: 1957-D0R7S3
Fecha Solicitud: D&/05/1957
Tipo Marca: 5-MARCA DE SERVICID
Modatidad: D-DENOMIMNATIVA
Clase: 35INTERNACIONAL
N de Registro: S003038
Fecha Registro: 12/06/1958
Fecha Vencim.: 12/06/2008
Nombre: CABALLO VIEID
Estatus: - MARCA REGISTRADA

SERVICIOS DE NEGOCIOS PUBLICITARIOS RELACIONADOS DIRECTAMENTE CON AGENCIA DE PUBLICIDAD, DISTRIBUCION DE PROFAGANDA,
RELACIONES PUBLICAS, CONTRATACION DE PERSONAL, COMERCIALTACTON DE VALLAS Y DEMAS MEDIOS DE PUBLICIDAD.

Tramitante/Agente: JESUS PEFIALVER
Poder No.:
Inform. Adicional:

Distingue:

Titular(es)
Cédigo Mombre Domicilic - Pais Macionalidad
92389 SIMOMN DIAZ MARGUEZ Caracas - VENEZUELA YENEZUELA

Cronologia de Eventos

Vencimiento

Fecha Evento Evento N Documents  Descripeidn Evente E._“h. d', o < Decumento
(OBf05/1997 o INGRESD DE SCLICITUD 13/05/1997
SOLICITUD COM EXAMEN DE
25/09/1997 FORMA APROBADD 25091957
Y97 12121997 97ETS CAMBIO DE TITULAR 15/01/1958 Ergédg_ﬁ PEAALVER: Tiser: SIMON DIAZ
ESCRITO DE MODIFICACION DE
23/10/1997 et ey 24/10/1957  CAMBIO DE PETICIONARID,
W97 112197 416 PUBLICADA POR SISTEMA BOLETIN 13/10/1957
06/05/1998 N O FONDO PARA D505/1998  C.
12/(6/1998 L12/0e/ 2008 111000 REGISTRO DE MARCA 14/06/2000 S00B038
12/06/1998  2607/1998 422 fﬁﬁ;‘%’f‘nﬂi iﬂfgé’fmu 25/05/1958  SOLICITUD QONCEDIDA EN EL BOLETIN 422
23/07/1998 198799 PAGO DE DERECHOS D5/08/1999  35INT.
23/07/1998 198799 ?:’?‘%S;;:)sa SMAREA 11/09/1958 5
Los datos emitidos par la sigui ita son informativos, la informacién contenida en la presente pagina no obliga ni

compromete la responsabilidad del SAPI. Por lo anterior, no reemplaza en ninglin case los mecanismos legales de notificacién y se constituye
exclusivamenta en una ayuda adicional para los usuarios de la misma.




Anexo N° 6. Registro de la marca Caballo Viejo, Clase 38 Internacional para programas de radio y
television. Fuente: SAPI

177425, 1504

Gobiemo Bolivariano
de Venezuela

YWEEPI - Sistema En Linea de Propiedad Intelectual Caracas - Venzzusla

Mnkzterlo gal Pedar Pepular

Sarvdcin Androma

e Comercio Maclansl

M sAPI

Serviclo Autdnomo de la
Propledad Intelectual

d | Propiodad Intolostual (SAP)

Marcas

Peileriles

Derecho de Autor

Indicaciones Geograficas Protegidas

Carar

boi Sistarma Automrrabizado

g

Consultas Administrativas de Marcas

soliciud: 1997-008752
Fecha Solicitud: 06/06/1557

Harafo def WEBP| de 600 A a 4:00 PV Impuisandn of Soft

Tipo Marca
Modalidad
Clase:

: 5MARCACE SERVICIO
2 D-DENCMINATTA
: AEINTERMACIONAL

N de Registro: 5000037
Fecha Registro: 12/06/1958
Fecha Yerwim.: 12/06/2008
Nombre: CABALLCVWIEIC
Estatus; - M2RCA REGISTRADA
Distingue: PROGRAMAS DE RADIO Y THEVISION,
Tramitante/Agente: JE5US PERALVER
Poder No.:
Inform. Adidonal:
Titular{es)
Codigo Nombre Domicilio - Pas Hacionaidad
e = 0] SIMCH DIAZ MARCUES Caracas - VENEZUELA VEHEZUELA
Cronologia de Eventos
Fecha Evenio ‘Eﬁﬁrgiemo H Documento  Descripcion Evento ﬁfaTsaaiziin Comentarios Documento
D505/ 157 0 IMGRESD DE SOLICTTUD 13/05/ 1997
SCLICTTUD COM EXAMEN DE
251997 FOR Ma, APROBADD 25091997
Z310/1557 12/12/1997 grar2 CAMBIO0 DE TITULER 15/01/1993 EEQEJS EEMALVER s SIMCHI QLA
231101957 E%&%%ﬁ%%%m DE 24/10/1957 CAMBID DE PETICIONARIO.
311101557 121201997 415 PUELICADA POR SISTEMA BOLETIN 13/10/1957
3 EXAMEN DE FOMNDO PARS .
05/06/1958 COMCEDER 06,0519 E:
12/06/1508 12062008 111000 REGISTRODE M&RCA 14,06/2000 SOmErE7
PUBLICACICN DE SITUACTION
12j06,/1608 2070 422 AOMINSTRATIVA BN AL BOLETIN  =/05/ 1008 SOLICITUD CONCEDRIDA EMEL BCLETIN 422
23071529 198753 PA50 DE DEREZHOS 06,059/ 1992 JBINT
PAG0 DE TASA (MERCA
23107 {1958 195755 FONTEDID) 11091955 35

Los datos emitidos por la siguiente consulta son netamente informativos, la informacidn contenida en la presente pagina no obliga ni
compromete la responsabilidad del SAPI. Por Io anterior, no reemplaza en ningin caso los mecanismos legales de notificacidn y se constituye
exclusivamente en una ayuda adicional para los usuarios de lamisma.




Anexo N° 7. Registro de la marca Caballo Viejo, Clase 41 Internacional para Servicios de Esparcimiento
y Recreacion. Fuente: SAPI

117725, 1500 YWEEPI - Sistema En Linea de Propiedad Intelectual Caracas - Venzzusla

Gobiemo Bolivariano
de Venezuela

Sarvdcin Androma

d | Propiodad Intolostual (SAP)

Rinkzterio dal Pedar Pepular
e Comercio Maclansl

M sAPI

Serviclo Autdnomo de la
Propledad Intelectual

Inicio

fyiadz

Contacto

Peileriles
Derecho de Autor
Indicaciones Geograficas Protegidas

Carar Wabgpi Sicterna Automatizado Horarjo dal WEBPI der &00 AMFa 4: 00 PAF

Consultas Administrativas de Marcas

Ssolicitud:

Fecha Solicitud:
Tipo Marca:
Madalidad:

Clase:

N de Registro:
Fecha Registro:
Fecha Yencim.:
Nombre:

Estatus:
Distngue:
Tramitante/ Agente:
Poder No.:
Inform. Adicional:

1557- 008530
AYOHL557
S-MERCADE SERVICIO
D-DENCAMIRATTA
UINTERNACICMAL
TIELT4

31071556

3072008

CABALLO MEIC

- MERCA REGISTRADA
SERVICLO DE ESPARCIMIENTO Y RECREACION, RELACIDNADO COM CLUBES SOCLALES, SALAS DE FIESTAS Y AGENCLA DE FESTEICS.
JESLS PERRLVER,

Titular{es)
Codigo Nombre Domicilio - Pas Hacionalidad
frele=s] CIMCH DIAZ MARQUEZ Caracss, - VERERLELS VENEDIEA
Cronologia de Eventos

Fecha Evento gmrglemo M Documento  Descripcion Evento ifaTsaag:eiin Comentarios Documento
i Tt==r 0 IMGRESD DE SCLICTTUD 12/05/ 1997

SOLICTTUD CON EXAMER DE
LHBHEED FCRM& APRCBADO Z2usy1957
2311041557 12112/1557 Ei=c) CAMBID DE TITULER 15/01/1993 EEQEJS FETALVER- Irsex: SIMCNDLAZ
ooi0Le ERTEEE OO DE  a410j1007 CAMBID DE PETLCIONARIO.
aLH0/E7 1212/1957 416 PLBLICADA POR SISTEMA BOLETIM 13/10/1597

EX&MEN DE FOMDOPAR A
Fsllugit==cl CACERER 27j05/1925 C.
L0719 Av20e 111000 REGISTRODE MaRCA 140672000 S0E1r4

PLBLICACION DE SITUACICH SOLICITUD CONCEDIDA FUBLICADA B 2 BOLETIM
31071558 11291199 423 AOMINIETRATTVE BN BL BCLETIN 13071992 i3
11081008 4712 PAG0 DE DERECHOS 24/05/1002 411INT,

PAGE0 DE T258 (MERCA
11091500 471z CORCEDIDA 15/10/ 1003 41

Los datos emitidos

por la siguiente consulta son netamente informativos, la informacion contenida en |la presente pagina no obliga ni

compromete la responsabilidad del SAPI. Por Io anterior, no reemplaza en ningin caso los mecanismos legales de notificacidn y se constituye

exclusivamente en una ay

uda adicional para los usuarios de lamisma.
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Anexo N° 8. Solicitud de cesién de la marca Caballo Viejo, clase 40 Internacional, presentada por
Industrias Bravo & Cia, S.A. . Fuente: SAPI

117725, 1458 YWEEPI - Sistema En Linea de Propiedad Intelectual Caracas - Venzzusla

Gobiemo Bolivariano
de Venezuela

Mnktorla dal Pedar Popular Saricin Adnone
o Comerslo Madlansl de | Propisdad Intelectual (3AP]

Marcas

l SAF.I Palenles

Servic je | e .
Bl el DETEE e _
Indicaciones Geograficas Protegidas

fnicio Ay

L 1 tTiarizr

Contartn

Carar

mak.con Wit

consuitas Adwinistrativas de Marcas

o de 2025

Impuisandn o Sofware Libre como parte dof Golderno Flactronico

Solicitud: 1998 0025290
Fecha Solicitud: 00/02/10228
Tipn Marca: MMERCA DE PROCUICTD
Modalidad: D-DENOMINATTYA
Clase: 40MaCICHAL
M de Registro: F150709
Fecha Registro: 17/01/1004
Fecha Yercim.: 17/00/2006
Nombre: CABALLCWIEID
Estatus: - MARCA RBGISTRADA
Distingue:
Tramitante/Agente: LECH YANEZ INES 24y
Poder No.:
Inform. Adicional:
Titular(es)
Cadigo Nombre Domicilio - Pas Hacionalidad
B FRAMCISCO 1 LOSSa0A B, Caraces - VENEAJRA VENEAJE A
Cronologia de Eventos
Fecha Evento Yoncimento N Doc Descripcion Evento Eachade, Comentarios Documento
Evento Transaccion
INDLISTRIAS BRAVD & CIA, 5.4, DOMICILTADC EMN:
23107 /1996 Sa00Ee0 SCOLICITUD DE CESIOM O4/01/1999 MATURLN, ESTADO MONAGAS, \ENEZUELE,
o40L/159 17032004 o ER&%’;OD%E&FMMICN DE 8,01/1952 SE-00E590
11{1z2f200 AIE15334 SCLICTTUD DE R BNCNACIOHN 09,02/ 2004 PRESEMTADS EMFECHA 11/12f2M03
2102013 MIMH  SOUCTUDDERENOUACION 180072004 GReochTeDA BNFECHA2108/2013 BN CLASE HA-

40, THT 25,
Los datos emitidos por la siguiente consulta son netamente informativos, la informacidn contenida en la presente pigina no obliga ni

compromete la responsabilidad del SAPI. Por lo anterior, no reemplaza en ningdin caso los mecanismos legales de notificacidn y se constituye
exclusivamente en una ayuda adicional para los usuarios de lamisma.

m

82



	Resumen
	INTRODUCCIÓN
	CAPÍTULO I
	EL PROBLEMA
	Planteamiento del Problema:
	Objetivos:
	Objetivo General:
	Objetivos Específicos:

	Justificación e Importancia:

	CAPÍTULO II
	MARCO TEÓRICO
	Antecedentes:
	Internacionales:
	Nacionales:

	Bases Teóricas:
	¿Qué es el Derecho de Marcas?
	¿Qué es el Derecho de Autor?
	Diferencias y Similitudes entre ambos conceptos, qué área de la propiedad intelectual cubre y el tiempo.
	¿Qué es Dominio Público?

	Bases legales
	Normativa Nacional
	Ley de la Propiedad Industrial Venezolana (Gaceta Oficial N  25.227) 10 de diciembre de 1956.
	Ley Sobre Derecho de Autor (Gaceta Oficial N 4.638) 1  de octubre de 1993:

	Normativa Regional
	Decisión 486 de la Comunidad Andina de Naciones.

	Normativa Internacional.
	Código de Propiedad Intelectual de Francia.
	The Copyright Designs and Patent Act of 1988.



	CAPÍTULO III
	MARCO METODOLÓGICO
	Línea de Investigación.
	Tipo de Investigación.
	Diseño de Investigación.
	Fuentes Documentales Revisadas.
	Presentación de los Resultados Producto de las Fuentes Consultadas.
	Metodología.

	CAPÍTULO IV
	ANÁLISIS DEL CASO: “EL PRINCIPITO”
	CAPÍTULO V
	PROPUESTA PARA UNA REGULACIÓN SOBRE
	LA EXTENSIÓN ARTIFICIAL DE DERECHOS DE AUTOR
	CAPÍTULO VI
	CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
	ANEXOS

